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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh faktor fraud pentagon  
terhadap fraudulent financial reporting dan untuk menguji keahlian komite audit 
terhadap fraudulent financial reporting pada perusahaan sub sektor bank yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2018.  
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder serta sampel 
20 perusahaan dengan metode purposive sampling. Teknik analisis data yang 
digunakan adalah uji statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linear 
berganda, uji signifikansi parameter individual dan koefisien determinasi.  
Hasil yang diperoleh menunjukan faktor fraud pentagon yaitu pressure yang 
diproksikan pada tekanan eksternal dan stabilitas keuangan, opportunity yang 
diproksikan pada kualitas auditor eksternal dan arrogance yang diproksikan pada 
frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh signifikan terhadap fraudulent financial 
reporting. Sedangkan faktor fraud pentagon yaitu  ratioanalization yang diproksikan 
pada opini audit, competence yang diproksikan pada perubahan direksi dan keahlian 
komite audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 
 
Kata Kunci: fraud pentagon, fraudulent financial reporting, f-Score model, tekanan 
eksternal. stabilitas keuangan, kualitas auditor eksternal, opini audit, 
















The purpose of this research are to examine the influence of  fraud pentagon 
on fraudulent financial reporing and to examine the influence of audit committee’s 
expertise on fraudulent financial reporting. This research was the bank sub sector 
companies listed in the Indonesia Stock Exchange during 2014-2018 periods.  
The data which is used this secondary data and 20 companies sample by 
using purposive sampling technique. Analysis technique which is used in this 
research is descriptive statistical test, classical asumption test , linear regression 
analysis, individual significantly parametrik test and coefficient of determination.  
The result shown of the analysis that fraud pentagon’s factors is pressure 
which proxied by the external pressure and financial stability, opportunity which 
proxied by quality of external auditors and arrogance which proxied by frequent 
number of CEO’s picture are significantly to fraudulent financial reporting, however 
that fraud pentagon’s factors is rationalization which proxied by opinion audit, 
competence which proxied by changes of directors and audit committee’s expertise 
are not significantly to fraudulent financial reporting. 
 
Keywords:  fraud pentagon, fraudulent financial reporting, f-Score model, external 
pressure, financial stability, quality of external auditors, opinion audit, 
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A. Latar Belakang Masalah 
Di era globalisasi ini kasus kecurangan (fraud) menjadi fenomena 
yang banyak perkembang di dunia. Di Indonesia, fraud sudah berkembang 
sejak Vereenigde Oost-Indische Compagnie atau VOC melakukan monopoli 
perdagangan di Asia yang didirikan pada tahun 1602 di Indonesia. Pada masa 
itu selama 200 tahun VOC menguasai dan mengubah sistem perdagangan 
serta merampas sumber daya yang dimiliki Indonesia yang bertujuan untuk 
memperoleh kepentingan pribadi dan kelompoknya (Priantara, 2013).  
The 12 th Global Fraud Survey oleh Ernst & Young tahun 2011 
mejelaskan bahwa fraud telah menjadi salah satu fenomena yang paling 
bermasalah dalam dunia bisnis atau perusahaan di seluruh dunia (Priantara, 
2013). Berkembangnya perusahaan juga harus diikuti dengan kondisi 
keuangan perusahaan yang dilaporkan secara transparan dan relevan sehingga 
informasi-informasi yang disajikan didalamnya dapat dipertanggungjawabkan 
(Pratiya, 2017). 
Menurut Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) yang tercantum dalam 
Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 1 menjelaskan bahwa 
tujuan laporan keuangan adalah menyediakan informasi yang berkaitan 





catatan atas laporan keuangan (CALK) suatu perusahaan selama periode 
tertentu yang bermanfaat bagi pengguna laporan keuangan. 
Laporan keuangan sebagai alat komunikasi antara manajemen dengan 
pihak-pihak yang berkepentingan (stakeholder). Salah satu standar penting 
yang harus dimiliki pada laporan keuangan adalah laporan keuangan harus 
bersifat andal (reliable).Informasi memiliki kualitas yang andal apabila 
informasi yang disajikan tidak menyesatkan untuk pembaca dan tidak salah 
secara material. Informasi laporan keungan tersebut digunakan sebagai bahan 
pertimbangan dalam pengambilan keputusan (Ulfah et al, 2017). 
Perusahaan menerbitkan laporan keuangan bertujuan untuk 
memberikan informasi kepada pihak eksternal mengenai kondisi perusahaan. 
Dengan laporan keuangan pemilik perusahaan (pemegang saham) dapat 
memberikan penilaian atas hasil yang telah dicapai oleh perusahaan, menaksir 
hasil yang akan dicapai dimasa yang akan datang sehingga bisa menaksir 
keuntungan yang akan di dapat oleh pemegang saham sekaligus menilai harga 
saham yang dimilikinya. Selain itu juga laporan keuangan berfungsi untuk 
menilai baik atau buruknya kinerja pihak manajemen dalam mengelola 
perusahaan (Munawir, 2004:2). Oleh karena itu laporan keuangan yang baik 
yaitu laporan yang dapat memberikan informasi dan penjelasan yang cukup 
berkaitan dengan hasil aktivitas operasi unit usaha dalam perusahaan (Ghazali 





Dalam penyajian laporan keuangan perusahaan, tidak menutup 
kemungkinan adanya salah saji informasi oleh manajemen. Hal ini disebabkan 
karena kekeliruan atau kecurangan yang dilakukan oleh manajemen. Adanya 
kecurangan dipengaruhi karena hubungan antara agent dan principle yaitu 
karena manajemen berupaya sebaik mungkin untuk mengelola perusahaan 
atas kepercayaan dari para pemegang saham sehingga manajemen dituntut 
untuk memberikan hasil kinerja yang baik, hal inilah yang mendorong 
manajemen kadang melakukan kecurangan agar perusahaan yang dikelolanya 
terlihat dalam kondisi yang baik (Ulfah et al, 2017). Motivasi manajer yang 
besar tersebut dapat menyebabkan terjadinya tindakan kecurangan dalam 
laporan keuangan (fraudulent financial reporting) karena stabilitas dan 
kontinuitas perusahaan dinilai dari cara kerja manajemennya (Munawir, 
2004:2). 
Fraudulent financial reporting adalah salah penyajian informasi yang 
disengaja atau menyembunyikan suatu angka dalam pengungkapan pada 
laporan keuangan (Priantara, 2013:90). Menurut Australian Auditing 
Standards menjelaskan bahwa kecurangan laporan keuangan adalah suatu 
bentuk kelalaian dan atau salah saji yang disengaja dalam jumlah tertentu 
untuk menipu para pengguna laporan keuangan (Jefry dan Mediaty, 2014). 
Dalam beberapa sumber kecurangan laporan keuangan disebutkan berbeda-
beda. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Hanifa dan Laksito (2015) 





diakukan oleh Ulfah et al (2017) disebut dengan istilah fraudulent financial 
reporting dan pada penelitian oleh Siddiq et al (2017) disebut dengan istilah 
Financial Statement Fraud. 
Menurut Ikatan Akuntan Publik Indonesia (IAPI) yang tecantum dalam 
Standar Auditing No. 316 kecurangan dapat berupa manipulasi data, 
pemalsuan, dan pengubahan data terhadap catatan akuntansi yang merupakan 
sumber dalam  penyajian laporan keuangan. Fraudulent financial reporting 
menyebabkan informasi keuangan yang disajikan oleh perusahaan menjadi 
tidak relevan dan menyebabkan salah saji material yang dapat menyesatkan 
bagi para pengguna laporan keuangan. Salah saji dapat terjadi karena faktor 
kesalahan (error) atau kecurangan (fraud). Kesalahan (error) adalah 
kekeliruan yang tidak disengaja karena disebabkan kesalahan dalam 
perhitungan secara sistematis. Sedangkan kecurangan (fraud) merupakan 
salah saji yang disengaja dengan mengabaikan prinsip-prinsip kebenaran yang 
bertujuan untuk menipu pihak lain sacara sengaja dan sadar guna 
mendapatkan keuntungan secara pribadi dan merugikan pihak lain (Pratiya, 
2017). 
Pada umumnya fraud terjadi karena adanya motivasi dan kesempatan. 
Motivasi biasanya muncul karena adanya tekanan ekonomi yang besar 
sehingga mendorong seseorang untuk melakukan kecurangan dan kesempatan 
muncul karena lemahnya pengendalian internal perusahaan dalam mengawasi 





menerbitkan SAS No. 99 menjelaskan bahwa pihak manajemen akan 
menghadapi tekanan untuk melakukan tindakan kecurangan (fraud) dalam 
menyajikan laporan keuangan ketika perusahaan dalam keadaan kurang baik. 
Hal ini dilakukan agar dapat terus bersaing dan mempertahankan 
kelangsungan pekerjaannya didunia bisnis (Maulidiyah, 2017). 
Dalam mengatasi fraudulent financial reporting, Spathis (dalam 
Wulandari, 2016) menyatakan bahwa banyak pihak yang mencoba berbagai 
metode untuk penelitian tersebut dengan mencoba untuk melakukan 
pendekatan teori fraud pentagon yang merupakan pengembangan dari teori 
fraud triangle dan fraud diamond. Fraud Pentagon Model dipengaruhi oleh 
beberapa faktor diantaranya Pressure, Opportunity, Rationalization, 
Arrogance, dan Competence. Komponen ini tidak dapat diteliti secara 
langsung sehingga peneliti perlu melakukan pengembangan proksi dari 
masing-masing variabel untuk mengukurnya (Wulandari, 2016). 
Selain itu, keahlian komite audit juga diniliai dapat mempengaruhi 
fraudulent financial reporting. Komite audit merupakan komite yang ada 
dalam sebuah perusahaan dan dibentuk oleh dewan komisaris dengan tujuan 
untuk membantu tugas-tugas dari dewan komisaris dalam mengontrol dan 
mengawasi sistem dalam perusahaan (Anisa dan Prastiwi, 2012). Komite audit 
adalah bagian dari salah satu mekanisme good corporate governance, dengan 
tata kelola perusahaan yang baik dapat menekan terjadinya kecurangan yang 





Lembaga anti-fraud dunia Association of Certified Fraud Examiners 
(ACFE) tahun 2016 melakukan survai terkait dengan kecurangan laporan 
keuangan dari tahun 2010-2016 hasilnya membuktikan bahwa di dunia kasus 
kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial reporting) memiliki 
frekuensi yang cenderung naik. Sampai dengan tahun 2016 frekuensi 
fraudulent financial reporting memiliki prosentase rata-rata 10 % dari seluruh 
kasus fraud di dunia. Meskipun nilai prosentase kecil besarnya kerugian yang 
diakibatkan fraud laporan keuangan terbilang cukup besar mencapai 
$1.000.000 (ACFE, 2016). Berbeda dengan hasil survai ACFE Indonesian 
Chapter (2016) menyebutkan bahwa fraud berupa laporan keuangan memiliki 
peringkat ke tiga yang paling banyak ditemukan di Indonesia dengan 
prosentase 2% atau jumlah kasus yang terungkap sebanyak 10 kasus. Masih 
dari data survai ACFE Indonesian Chapter (2016) menyebutkan fraud berupa 
kecurangan laporan keuangan yang paling merugikan di Indonesia dan 
memiliki prosentase sebesar 4% dengan kerugian berkisar antara 500 juta 
sampai dengan 10 miliar rupiah. 
Fenomena yang diangkat dalam penelitian ini adalah mengenai 
kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial reporting). Dari tahun 
2000 sampai dengan tahun 2015 banyak skandal fraud yang menimpa 
perusahaan dalam negeri maupun luar negeri. Pada tahun 2001 PT Kimia 
Farma melakukan rekayasa laporan keuangan pada periode yang berakhir 31 





2017). Berdasarkan catatan Indonesa Polish Watch (IPW) mengungkapkan 
beberapa kasus besar yang terjadi di Indonesia antara lain PT Jamsostek tahun 
2002 dengan kerugian mencapai 45 miliar, proyek peningkatan akademik 
pada Departemen Pendidikan Nasional tahun 2005 dengan kerugian mencapai 
6 miliar dan tahun 2009 PT Waskita Karya diduga melakukan rekayasa 
pencatatan yang tidak sesuai yaitu ditemukan kelebihan pencatatan sebesar 
400 miliar yang dilakukan oleh direktur utama periode sebelumnya sejak 
tahun 2004-2008 serta kasus-kasus lainnya yang proses hukumnya tidak jelas 
(Rini, 2012).  
Selanjutnya pada tahun 2015 publik dihantam dengan skandal besar 
kasus fraudulent financial reporting yang dilakukan salah satu perusahaan 
besar di Jepang yaitu perusahaan elektronik Toshiba. Toshiba terbukti 
melakukan penyimpangan akuntansi dengan menggelembungkan pendapatan 
laporan keuangan dengan jumlah yang besar yaitu sekitar 1,2 miliar US Dollar 
sejak tahun fiskal 2008. Kasus ini dilakukan secara sistematis yang 
melibatkan top management sehingga auditor eksternal sekelas Ernst and 
Young tidak mampu mendeteksi kecurangan laporan keuangan Toshiba 
tersebut. Modusnya dengan melakukan masking price yaitu pemalsuan harga 
kepada produsen sehingga harga komponen utama lebih tinggi dibandingkan 
dengan harga produk jadi maka keuntungan dari penjualan komponen utama 





Penelitian Siddiq et al (2017) mengungkapkan faktor-faktor dalam 
fraud pentagon diukur ke dalam variabel financial stability, quality of external 
audit, change in auditor,change of directors dan frequent number frequency of 
CEO’s menunjukkan bahwa hanya ada satu variabel yang tidak 
mempengaruhi terhadap terjadinya fraudulent financial reporting yaitu quality 
of external audit sedangkan penelitian Ulfah et al (2017) menjelaskan 
pengukuran dari fraud pentagon ke dalam variabel target keuangan, stabilitas 
keuangan, tekanan eksternal, kepemilikan saham institusi, ketidakefektifan 
pengawasan, kualitas auditor dan pergantian direksi tidak berpengaruh 
signikan terhadap fraudulent financial reporting sedangkan untuk variabel 
opini auditor dan pergantian auditor memiliki pengaruh yang signikan 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Hasil Penelitian Martantya dan Daljono (2013), Tessa dan Harto 
(2016), Siddiq et al (2017) serta Aprilia (2017) membuktikan bahwa stabilitas 
keuangan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap fraudulent financial 
reporting. Hasil ini berbeda dengan penelitian Ulfah et al (2017) dan Ijudien 
(2018) yang menunjukkan bahwa stabilitas keuangan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting. Hasil penelitian Anisa dan 
Prastiwi (2012) serta Handoko dan Ramadhani (2017) membuktikan bahwa 
keahlian komite audit memiliki pengaruh terhadap fraudulent financial 





bahwa keahlian komite audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting. 
Beberapa penelitian terdahulu tentang fraudulent financial reporting 
masih menghasilkan hasil yang berbeda-beda dan perlu dilakukan 
pengembangan lagi untuk mendapatkan bukti yang empiris. Penelitian ini 
terinspirasi dari penelitian-penelitian terdahulu serta karena banyaknya 
fenomena kasus kecurangan tentang laporan keuangan di dunia maupun di 
Indonesia yang mengotori dunia bisnis. Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian terdahulu terdapat pada variabel, tahun dan juga sampel yang 
digunakan. Penelitian ini mengkombinasikan variabel-variabel dari penelitian 
terdahulu dan akan menguji faktor-faktor teori fraud pentagon dengan 
menambahkan satu variabel diluar faktor tersebut yaitu keahlian komite audit 
dengan tahun penelitian 2014-2018 serta menggunakan sampel pada 
Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Dari uraian latar belakang tersebut, maka peneliti tertarik melakukan 
penelitian dengan judul “ Pengaruh Faktor-Faktor Fraud Pentagon dan 
Keahlian Komite Audit Terhadap Fraudulent Financial Reporting (Studi 
Empiris Pada Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-
2018)”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan dari uraian latar belakang masalah tersebut, maka 





1. Apakah tekanan eksternal berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2018 ? 
2. Apakah stabilitas keuangan berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2018 ? 
3. Apakah kualitas auditor eksternal berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018 ? 
4. Apakah opini audit berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2018 ? 
5. Apakah perubahan direksi berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2018 ? 
6. Apakah frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2014-2018 ? 
7. Apakah keahlian komite audit berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 






C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian latar belakang dan rumusan masalah tersebut, 
maka tujuan penelitian ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh tekanan eksternal terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018. 
2. Untuk mengetahui pengaruh stabilitas keuangan terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kualitas auditor eksternal terhadap 
fraudulent financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2014-2018. 
4. Untuk mengetahui pengaruh opini audit terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2018. 
5. Untuk mengetahui pengaruh perubahan direksi terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018. 
6. Untuk mengetahui pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO terhadap 
fraudulent financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa 





7. Untuk mengetahui pengaruh keahlian komite audit terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018. 
D. Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
manfaat diantaranya sebagai berikut : 
1. Manfaat Teoritis 
a. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangsih terhadap 
pengembangan ilmu akuntansi khususnya dalam bidang akuntansi 
auditing dan investigasi mengenai faktor-faktor yang dapat 
menyebabkan terjadinya fraudulent financial reporting dengan 
menggunakan faktor-faktor teori fraud pentagon dan keahlian 
komite audit 
b. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi untuk 
penelitian-penelitian selanjutnya, terutama yang berkaitan dengan 
terjadinya fraudulent financial reporting. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Penulis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman 
secara mendalam bagi penulis mengenai faktor-faktor yang dapat 






b. Bagi Internal Perusahaan 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi bagi 
pihak manajemen mengenai faktor-faktor yang dapat menyebabkan 
terjadinya fraudulent financial reporting sehingga manajemen 
dapat menyajikan laporan keuangan secara jujur,andal dan relevan 
agar bebas dari segala macam tindakan kecurangan, serta untuk 
memperketat pengendalian internal perusahaan agar dapat 
mendeteksi dan mencegah terjadinya kecurangan. 
c. Bagi Pihak Eskternal Perusahaan 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan edukasi bagi para 
pengguna laporan keuangan agar dapat memahami dan mengetahui 
kondisi perusahaan dengan baik agar mengetahui faktor-faktor 
yang dapat menyebabkan terjadinya fraudulent financial 
reportingdalam sebuah perusahaan. 
d. Lembaga Pengawas Eskternal 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi 
tambahan mengenai faktor-faktor yang dapat menyebabkan 
terjadinya fraudulent financial reporting kepada pihak pengawas 
eksternal seperti Otoritas Jasa Keuangan (OJK), Badan Pengawas 
Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (Bappepam-LK) dan Bank 







A. Landasan Teori 
1. Agency Theory 
Agency Theory dicetuskan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 
1976. Agency Theory merupakan teori yang menjelaskan hubungan 
kontrak antara agen dengan principal (Aprilia, 2017). Dalam teori ini yang 
dimaksud sebagai agen adalah pihakyang diberi kepercayaan, tanggung 
jawab dan wewenang oleh pemegang saham untuk mengelola perusahaan 
demi tercapainya kepentingan pemegang saham, dalam hal ini pemegang 
saham disebut sebagai principal (Kurnia dan Anis, 2017). Teori keagenan 
menggambarkan adanya korelasi antara agen dan prinsipal dalam 
perjanjian kerjasama (Nexus Of Contract) sebagai landasan dasar dan 
acuan bisnis dalam perusahaan (Siddiq et al, 2017). 
Pada dasarnya sifat manusia yaitu lebih mementingkan kepentingan 
pribadi dibandingkan dengan orang lain. Para pemegang saham ingin laba 
yang dihasilkan semakin besar agar return yang diterima atas investasinya 
juga akan besar. Manajemen menginginkan kompensasi yang besar atas 
kerjanya. Besarnya kompensasi tergantung dengan laba perusahaan yang 
dihasilkan, semakin besar laba yang dihasilkan semakin besar pula 





2013). Perbedaan kepentingan inilah yang menyebabkan terjadinya 
kepentingan konflik atau conflict of interest antara agen dan principal 
yang dapat menjadi salah satu faktor manajemen melakukan kecurangan 
(Hanifa dan Laksito, 2015).  
Menurut Ujiyantho dan Pramuka, 2007 (dalam Ijudien, 2018) 
secara moral manajemen bertanggungjawab atas kinerja perusahaan untuk 
meningkatkan keuntungan para pemegang saham, selain itu juga mereka 
memiliki kepentingan untuk mensejahterakan dirinya sendiri. Manajemen 
memiliki lebih banyak informasi dibandingkan dengan prinsipal (Hanifa 
dan Laksito, 2015). Kondisi seperti inilah yang dapat menimbulkan 
ketidakseimbangan informasi (asymmetrical information) sehingga 
manajemen mempunyai kesempatan untuk melakukan kecurangan (fraud) 
dengan cara memanipulasi informasi dalam penyajian laporan keuangan 
(Wicaksono, 2015). 
2. Laporan Keuangan 
Menurut IAI dalam PSAK No. 1 Revisi 2009 tentang Penyajian 
Laporan Keuangan mendefinisikan laporan keuangan sebagai “suatu 
penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu 
entitas”. Berdasarkan dari definisi tersebut dapat dijabarkan bahwa 
laporan keuangan adalah hasil dari proses akuntansi suatu entitas yang 
didalamnya memuat informasi-informasi tentang posisi keuangan, kinerja 





keuangan dalam mengambil sebuah keputusan (Yadiati dan Mubarok, 
2017). 
Laporan keuangan menunjukkan catatan informasi mengenai data-
data keuangan suatu perusahaan yang disajikan dalam periode tertentu. 
Dalam membuat laporan keuangan perusahaan informasi yang disajikan 
harus sesuai fakta yang sebenarnya (Wulandari dan Budhiarta, 2014). 
Laporan keuangan juga bentuk pertanggunggjawaban manajemen 
terhadap pemilik kepentingan atas penggunaan sumber daya yang di 
percayakan kepada mereka dalam mengelola perusahaan dan sebagai 
sarana pengkomunikasian informasi keuangan yang utama kepada pihak 
eskternal.  Bentuk laporan keuangan terdiri dari (Yadiati dan Mubarok, 
2017) : 
1) Neraca atau laporan posisi keuangan di akhir periode 
2) Laporan laba rugi komprehensif selama periode 
3) Laporan perubahan ekuitas selama periode 
4) Laporan arus kas  selama periode; 
5) Catatan atas laporan keuangan, memberikan penjelasan lebih lengkap 
mengenai ikhtisar kebijakan akuntansi yang disajikan dalam laporan 
keuangan. 
Dalam membuat laporan keuangan yang baik harus berpedoman pada 





disajikan memenuhi karakteristik kualitatif akuntansi. Karakteristik 
tersebut adalah sebagai berikut (IAI, 2007:8) : 
1) Relevan, Informasi yang disajikan harus tepat waktu dan lengkap 
untuk membantu mengevaluasi kejadian di masa lalu dan masa kini,  
2) Andal, Informasi yang disajikan sesuai dengan fakta dan tidak 
menyesatkan serta dapat di pertanggungjawabkan. 
3) Dapat Dibandingkan, Informasi yang disajikan dapat di bandingkan 
dengan periode sebelumnya atau dapat di bandingkan dengan pihak 
eksternal. 
4) Dapat dipahami, Informasi yang di sajikan dapat dipahami oleh 
pengguna yang memiliki pengetahuan yang memadai. 
3. Kecurangan (Fraud) 
fraud secara umum yaitu semua tindakan yang dilakukan dengan 
konsep kecerdasan individu dengan tujuan untuk mendapatkan 
keuntungan atau manfaat dari pihak lain dengan cara sengaja memberikan 
informasi yang salah (Albrecht dan Zimbelman, 2012:6). Banyak definisi 
yang menjelaskan tentang fraud diantaranya sebagai berikut : 
1) Menurut AICPA dalam SAS No. 99, fraud merupakan tindakan yang 
disengaja untuk menghasilkan salah saji material dalam penyajian 
laporan keuangan yang merupakan subyek audit. 
2) Menurut Oxford English Dictionary, fraud tergolong dalam tindak 





memperoleh manfaat atau keuntungan dengan cara mengambil paksa 
yang menjadi hak dan kepentingan orang lain atau badan secara tidak 
adil (Susanti, 2014). 
3) Menurut ACFE (the Association of Certified Fraud Examiners), fraud 
merupakan salah satu tindakan penipuan atau kekeliruan yang 
disengaja untuk memperoleh keuntungan pribadi atau kelompok yang 
dapat merugikan pihak lain secara langsung maupun tidak langsung. 
4) Menurut Standar the Institute Internal Auditor tahun 2013 
mendefinisikan fraud sebagai suatu tindakan yang bercirikan 
melakukan penipuan atau melanggar kepercayaan untuk mendapatkan 
mendapatkan jasa, asset atau mencegah pembayaran demi keuntungan 
pribadi dan bisnisnya (Priantara, 2013:4). 
5) Menurut Arens dan Loebbecke, 1997 (dalam Norbarani, 2012) 
menyatakan bahwa fraud adalah kecurangan yang terjadi ketika salah 
saji yang dibuat dengan sadar dan sengaja bahwa itu adalah kepalsuan 
yang dilakukan dengan tujuan untuk melakukan penipuan. 
Dari banyaknya definisi fraud yang telah diuraikan, menurut 
Priantara (2013:6) perlu dipahami bahwa suatu tindakan yang dapat 
dikategorikan sebagai fraud memiliki unsur-unsur sebagai berikut :  
a. Misrepresentation, yaitu terdapat suatu pernyataan yang menyesatkan 





c. Memanfaatkan atau penyalahgunaan jabatan atau posisi pekerjaan 
untuk kepentingan pribadinya 
d. Menyakup masa lalu (past) atau sekarang (present) 
e. Fakta yang disajikan bersifat material (material fact) 
f. Tindakan yang disengaja agar suatu pihak bereaksi atau tertipu atas 
tindakan tersebut 
g. Ada pihak yang merasa dirugikan dan ada pihak yang merugikan 













         Uniform Occupational Fraud Classifiaction Syistem 





Untuk dapat mencegah, mendeteksi ataupun menyelidiki fraud, 
pihak yang berwenang atau siapapun perlu mengenal dan memahami 
modus operandi yang mungkin terjadi di entitas masing-masing. Dari 
Gambar 2.1, menurut ACFE dalam Priantara (2013:68) fraud dibagi 
menjadi 3 (tiga) tipologi besar berdasarkan perbuatan yaitu antara lain : 
1) Penyimpangan atas aset (Asset Missappropriation) 
Asset Missappropriation merupakan penyalahgunaan, 
penggelapan atau pencurian aset atau harta perusahaan oleh pihak 
internal maupun pihak eksternal perusahaan. Fraud jenis ini 
merupakan jenis kecurangan yang sifatnya berwujud (tangible) atau 
dapat diukur dan dihitung (defined value). Biasanya Asset 
Missappropriatioan identik dengan jenis employee fraud karena 
mayoritas pelaku memang berada pada pihak dalam perusahaan atau 
kedudukan sebagai karyawan perusahaan. 
2) Penyataan dibuat salah atau menipu (fraudulent statement) 
Fraudulent statement merupakan jenis fraud yang digolongkan 
kedalam tindakan yang biasanya dilakukan oleh pihak manajemen, 
pejabat eksekutif  dan/atau manajer senior dengan tujuan untuk 
menutupi kondisi keuangan perusahaan yang sebenarnya dengan 
melakukan rekayasa keuangan (financial engineering). Fraudulent 





accounting gimmicks (tipu muslihat akuntansi), illegal earning 
management (manajemen laba yang tidak sah), income smoothing 
(perataan laba) dan sebagainya.  
3) Korupsi (corruption) 
Korupsi merupakan jenis fraud yang paling sulit untuk 
dideteksi karena menyangkut kerja sama dengan pihak lain atau 
kolusi dengan cara kerja sama yang terstruktur sehingga 
menghasilkan simbiosi mutualisme antara pihak-pihak yang bekerja 
sama. Contoh perbuatan yang termasuk kedalam korupsi adalah 
penyalahgunaan wewenang atau konflik kepentingan (conflict of 
interest), penyuapan (bribery), penerimaan yang tidak sah (illegal 
gratuities) yang sering dikenal sebagai hadiah gratifikasi, dan 
kekerasan ekonomi (economic extortion) atau pungutan liar. Untuk 
mengungkap kasus korupsi hendaknya seorang auditor memiliki 
keterampilan dan pengalaman melakukan investigasi karena teknik 
investigasi dan keterampilan paling dominan dibutuhkan ketimbang 
auditing. 
Selain yang telah dikemukakan tersebut, jenis-jenis fraud dapat 






1) Berdasarkan letak pelaku di entitas yaitu : 
a. Fraud oleh pihak internal entitas, biasanya dilakukan oleh pegawai 
atau karyawan perusahaan. 
b. Fraud oleh pihak eksternal entitas, biasanya dilakukan oleh 
pemasok atau vendor dengan memberikan barang yang tidak sesuai 
dengan pesanan atau dilakukan oleh pelanggan dengan tidak 
membayar tagihan dan memalsukan identitas, 
c. Fraud oleh pihak internal dan eksternal entitas, merupakan 
persekongkolan atau kolusi antara pegawai dan konsumen/nasabah 
guna mendapatkan sesuatu diluar aturan. 
2) Berdasarkan korbanya, Clinard dan Quinney (dalam Priantara, 2013) 
membuat pembagian fraud menjadi 2 (dua) yaitu : 
a. Fraud terhadap entitas (fraud against organization), merupakan 
fraud yang dilakukan oleh pegawai dan/atau konsumen/nasabah 
terhadap perusahaan. 
b. Fraud oleh entitas (fraud by organization), fraud yang dilakukan 
oleh entitas atau organisasinya sendiri dengan tujuan untuk 
mendapatkan keuntungan yang lebih besar.  
3) Berdasarkan jenis industrinya, fraud dikenal dengan istilah banking 







4) Berdasarkan pencatatan, fraud dikelompokkan menjadi : 
a. Fraud yang dapat dilihat atau ditelusuri pada pembukuan, data dan 
catatan akuntansi (fraud open on-the books) 
b. Fraud yang tersembunyi diantara catatan akuntansi (fraud hidden 
on-the books) 
c. Fraud yang tidak dapat ditelusuri dan tidak dapat dideteksi melalui 
pembukuan akuntansi (fraud off-the books). 
5) Berdasarkan frekuensi terjadinya, fraud dibedakan menjadi 2 (dua) 
yaitu : 
a. Tidak berulang (non-repeating fraud) 
b. Berulang (repeating fraud) sehingga menjadi kebiasaan 
6) Berdasarkan jenis pelaku, fraud dibagi menjadi 5 (lima) yaitu : 
a. Employee fraud, penipuan yang dilakukan oleh pegawai perusahaan 
dengan mengambil aset kas, persediaan dll secara illegal sehingga 
pemberi kerja merasa dirugikan 
b. Management fraud, penipuan yang biasanya disebut dengan skandal 
akuntansi yaitu dilakukan oleh manajer puncak dengan cara 
memanipulasi penyajian dan pengungkapan laporan keuangan. 
c. Investment Scams, penipuan terkait dengan aktivitas investasi yang 






d. Vendor fraud, merupakan penipuan yang dilakukan oleh vendor 
utama maupun vendor dengan pegawai perusahaan agar dari 
persekongkolan itu didapatkan keuntungan dari transaksi yang 
dilakukan. 
e. Customer fraud, penipuan yang dilakukan oleh pelanggan dengan 
modus mencari kepercayaan terlebih dahulu kepada perusahaan 
kemudian setelah mendapat kepercayaan lalu mereka 
menghilangkan diri setelah mendapatkan apa yang mereka 
inginkan. Biasanya berkaitan dengan pembayaran tagihan yang 
menunggak atau tidak mau melunasi utangnya. 
Menurut Tunggal, 2012:59 (dalam Widaningsih dan Hakim, 
2015) menyatakan bahwa tindakan fraud dapat dicegah atau dideteksi 
dengan unus-unsur berikut : (1) Kejujuran dan etika yang tinggi; (2) 
Tanggung jawab manajemen dalam mendeteksi resiko fraud; (3) 
Pengawasan yang dilakukan oleh komite audit. Berdasarkan uraian 
mengenai klasifikasi dan jenis-jenis fraud diatas, penelitian ini akan 
membahas salah satu jenis fraudulent statement yaitu tentang fraudulent 
financial reporting. 
4. Fraudulent Financial Reporting 
Fraudulent financial reporting atau kecurangan laporan keuangan 





keuangan dengan cara memberikan pernyataan kondisi laporan keuangan 
yang sengaja disajikan salah dengan cara menghilangkan sejumlah angka 
dalam laporan keuangan (ACFE, 2016). Fraudulent financial reporting 
biasanya dilakukan oleh pihak manajemen untuk menipu investor dengan 
meninggikan nilai aset dan pendapatan atau merendahkan nilai utang 
(liabilities) dan biaya yang dibebankan pada perusahaan atau biaya 
produksi (Priantara, 2013:91). 
Menurut Priantara (2013:91) menyebutkan beberapa penyebab 
pelaku melakukan fraud laporan keuangan adalah sebagai berikut : 
a. Untuk memikat investor agar melepas atau membeli saham dengan 
harga premium 
b. Memperlihatkan earning per share dari persekutuan atau joint venture 
dengan tujuan untuk meningkatkan bonus kepada pihak manajemen 
c. Menutupi ketidakmampuan menghasikan operational cash flow yang 
baik 
d. Menghilangkan persepsi negatif publik agar memenuhi target 
ekspektasi pasar dan sasaran bisnis 
e. Borrowing cost effect 
f. Untuk menutupi penyalahgunaan aset organisasi atau pengelolaan 
dana dari pihak ketiga 
g. Untuk mempertahankan citra manajemen sebagai eksekutif yang 





h. Bonus plan effect, dan 
i. Political cost effect 
Ada 3 (tiga) hal umum yang dapat menyebabkan fraudulent 
financial reporting, yaitu (Rini, 2012) : 
a. Pemalsuan atau manipulasi terhadap catatan dan dokumentasi 
akuntansi pendukung laporan keuangan yang disajikan 
b. Kesalahan terhadap informasi yang disajikan secara signifikan dalam 
laporan keuangan 
c. Salah mengimplementasikan prinsip akuntansi yang berkaitan dengan 
jumlah, jenis, presentation dan disclosure. 
Fraud pada dasarnya tindakan untuk memberikan kepuasan 
terhadap investor, pemegang saham dan kreditor yang sesungguhnya 
adalah menyesatkan (Rini, 2012).  
5. Fraud Pentagon Theory 
 Fraud pentagon theory merupakan pengembangan dari teori fraud 
triangle dan fraud diamond dengan mengubah faktor resiko capability 
dengan competence dan menambahkan satu faktor lagi yaitu arrogance 
(Sidiqq et al, 2017). Teori ini kembangkan dan dikemukakan oleh 
Jonathan Marks yang menjadi partner dalam fraud and ethics practice di 
Crowe H LLP tahun 2011. Alasan pengembangang teori ini karena fraud 





dibandingkan dengan eranya Cressey pencetus teori fraud triangle. 









Fraud Pentagon Model 
Sumber : Ulfah et al (2017) 
 
Dilihat dari Gambar 2.2, risk factor yang terdapat pada fraud 
pentagon theory ada 5 (lima). Berikut penjelasannya : 
1) Pressure atau Tekanan 
Pressure atau tekanan merupakan motivasi/dorongan 
seseorang untuk melakukan kecurangan (Martantya dan Dajono, 
2013). Pada umumnya Motivasi/dorongan timbul akibat dari tekanan 
ekonomi atau kebutuhan financial yang mendesak sehingga seseorang 
tergiur untuk melakukan penggelapan atau kecurangan (Priantara, 





ekonomi. Dalam hal financial timbul keinginan besar untuk memiliki 
perlengkapan yang bersifat materi sedangkan non-finacial biasanya 
timbul karena ingin menutupi hasil pekerjaan yang buruk karena 
tuntutan manjemen (Rahmanti, 2013). 
Menurut AICPA dalam SAS No. 99, dijelaskan bahwa ada 
empat jenis keadaan yang dapat mengakibatkan seseorang untuk 
melakukan kecurangan (fraud) yaitu financial stability, external 
pressure dan financial targets (Zelin, 2018). Pada penelitian ini 
pengukuran dari faktor pressure adalah menggunakan external 
pressure (tekanan eksternal) dan stabilitas keuangan. 
2) Opportunity atau Peluang 
Opportunity atau peluang merupakan kesempatan yang 
memungkinkan terjadinya kecurangan atau fraud (Martantya dan 
Daljono, 2013). Menurut Priantara (2013:47) pada dasarnya ada dua 
faktor yang dapat menyebabkan seseorang berbuat kecurangan (fraud) 
diantaranya adalah : 
a. Lemahnya sistem pengendalian internal perusahaan, yaitu tidak 
adanya sistem yang dibuat perusahaan untuk menelususri atau 
mengontrol aktivitas perusahaanya yang memungkinkan dapat 
mendeteksi dini dan mencegah terjadinya kecurangan 
b. Good corporate governance atau tata kelola yang buruk, yaitu 





tidak dapat mendisiplinkan karyawan atau kurangnya sanksi yang 
tegas terhadap para pelaku kecurangan serta lemahnya pengawasan 
dari komite audit yang kurang independen, objektif dan tidak 
profesioanal. Sistem atau regulasi yang dibuat semuanya hanya 
sebagai hiasan saja tidak dapat diimplementasikan dengan baik. 
Pada penelitian ini untuk mengukur faktor opportunity dengan 
menggunakan kualitas auditor eksternal yaitu jasa kantor akuntan 
publik (KAP) yang bekerjasama dengan perusahaan. 
3) Rationalization atau rasionalisasi 
Rationalization atau rasionalisai merupakan suatu sikap yang 
menganggap bahwa yang seseorang lakukan adalah bukan perbuatan 
yang salah. Pelaku akan mencari pembenaran atas apa yang akan 
mereka lakukan untuk tetap mempertahankan jatidirinya yang 
berstatus sebagai orang yang dipercaya (Rini, 2012). 
Menurut Karyono, 2013:10 (dalam Ulfah et al, 2017) 
menjelaskan mengenai pelaku fraud yang mencari pembenaran dengan 
alasan sebagai berikut : 
a. Pelaku beranggapan bahwa perbuatan atau tindakan yang dilakukan 
merupakan suatu hal yang wajar 
b. Pelaku beranggapan bahwa dirinya telah berjasa besar dan 
menganggap bahwa yang dia lakukan tidak akan merugikan 





c. Pelaku beranggapan bahwa tindakan yang dilakukan tujuanya baik 
untuk memecahkan masalah dan nanti akan dikembalikan. 
Rasionalization dipengaruhi atas rendahnya integritas seorang 
individu yang menyebabkan timbulnya pola pikir dimana seseorang 
merasa benar ketika melakukan kecurangan (Diany dan Ratmono, 
2014). Pada penelitian ini pengukuran dari faktor rasionalization 
adalah menggunakan opini audit. 
4) Competence atau kemampuan 
Competence atau kemampuan merupakan bentuk keahlian dari 
seseorang dalam memanfaatkan situasi dan kondisi pengendalian 
internal yang lemah untuk melakukan tindakan penyimpangan (Siddiq 
et al, 2017). Seorang pelaku fraud dikatakan mempunyai keahlian atau 
kemampuan jika mampu mempengaruhi seseorang dengan mudah 
untuk terlibat, mampu berbohong dengan efektif dan dapat mengontrol 
emosi dengan baik pada saat dilakukan investigasi  (Priantara, 
2013:50).  
Menurut Wolfe dan Hermanson, 204:1 (dalam Ulfah et al, 
2017) menyatakan bahwa banyak kasus fraud yang bernilai miliaran 
tidak akan terjadi jika tidak ada keberadaan seseorang yang memiliki 
kemampuan dalam membaca peluang dengan baik sehingga dapat 





Pada penelitian ini pengukuran dari faktor competence adalah 
menggunakan perubahan direksi 
5) Arrogance atau arogansi 
Arrogance atau Arogansi adalah sikap sombong dan angkuh 
yang dimiliki seseorang serta berkeyakinan bahwa tindakan 
kecurangan yang telah dilakukan tidak akan diketahui dan aturan 
hukum yang dibuat tidak akan menjeratnya (Ulfah et al, 2017). 
Arrogance biasanya muncul karena sifat mementingkan diri sendiri, 
semakin besar muncul sifat tersebut maka arogansi seseorang akan 
semakin besar. (Aprillia, 2017). Pada penelitian ini untuk mengukur 
faktor arrogance dengan menggunakan frekuensi kemunculan 
foto/profil CEO dalam laporan tahunan perusahaan. 
6. Komite Audit 
Komite audit merupakan sebuah komite dalam perusahaan yang 
dibentuk oleh dewan komisaris dan bertanggung jawab kepada dewan 
komisaris dengan tanggung jawab utama untuk mamstikan prinsip-prinsip 
tata kelola perusahaan berjalan dengan baik (Salim et al, 2017). Komite 
audit menjadi profesi yang baru dalam mewujudkan mekanisme good 
corporate governance dalam sebuah perusahaan (Tampubolon, 2005). 
Menurut Anisa dan Prastiwi (2012) menjelaskan tugas komite audit 





1. Melaksanakan penelaahan sebelum informasi keuangan perusahaan 
disajikan, seperti proyeksi, laporan keuangan dan informasi lainya. 
2. Melaksanakan penelaahan atas kepatuhan perusahaan terhadap 
peraturan perundang-undangan dengan operasional perusahaan 
3. Melaksanakan penelaahan atas pemeriksaan oleh internal auditor 
4. Melaporkan risiko kepada dewan komisaris dan melaksanakan 
manajemen risiko oleh direksi 
5. Melaksnakan penelaahan dan memberikan laporan kepada komisaris 
atas pengaduan yang berkaitan dengan perusahaan. 
6. Menjaga atas informasi dan dokumen-dokumen rahasia perusahaan    
Pihak manajemen sebaiknya memandang komite audit sebagai 
partner dalam melaksanakan tugasnya untuk menghasilkan laporan 
keuangan yang berintegritas dan terhindar dari kecurangan (Singleton, 
2007:16) 
B. Peneilitian Terdahulu 
Penelitian terkait tentang fraudulent financial reportiing sudah banyak 
dilakukan oleh peneliti-peneliti terdahulu dengan hasil yang berbeda-beda. 
Berikut ringkasan penelitian-penelitian terdahulu tentang fraudulent financial 
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C. Kerangka Pemikiran 
1. Pengaruh tekanan eksternal terhadap fraudulent financial reporting 
Pressure atau tekanan merupakan motivasi/dorongan seseorang 
untuk melakukan kecurangan (Martantya dan Dajono, 2013). Pada 
penelitian ini faktor pressure diukur dengan variabel tekanan eksternal. 
Tekanan eksternal merupakan suatu tekanan berlebihan yang berasal dari 
pihak luar perusahaan agar dapat mempengaruhi manajemen dalam rangka 
untuk memenuhi harapan dan keinginan dari pihak ketiga (Hanifa dan 
Laksito, 2015). 
Skousen et al, 2009 (dalam Saputra, 2016) menjelaskan bahwa 
tekanan yang dialami perusahaan dalam kondisi ini biasanya adalah 
kebutuhan dalam mendapatkan sumber pembiayaan atau tambahan utang 
dari pihak luar untuk menjaga kondisi perusahaan supaya tetap mampu 
bersaing dengan perusahaan lain. Tekanan eksternal pada penelitian ini 
diproksikan menggunakan leverage ratio, yaitu rasio yang memperlihatkan 
kemampuan perusahaan untuk mengembalikan hutang pada kreditor 
(Simanjuntak et al, 2017). Oleh karena itu manajemen cenderung akan 





pesyaratan dan perjanjian peminjaman dana dari pihak luar (Fimanaya dan 
Syafrudin, 2014). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Putriasih et al 
(2016), Kusuma (2016) dan Rachmania (2017) membuktikan bahwa 
tekanan eksternal yang diproksikan pada leverage berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan keuangan sedangn hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Martantya dan Daljono (2013) dan  Fimanaya dan Syafrudin 
(2014) membuktikan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan 
2. Pengaruh stabilitas keuangan terhadap fraudulent financial reporting 
Stabilitas keuangan atau financial stability merupakan gambaran 
dari sebuah sistem keuangan yang dapat memberikan alokasi sumber daya 
perusahaan secara efisien ke dalam kegiatan produktif serta memprediksi 
resiko keuangan dalam waktu yang berbeda (Tim Bank Indonesia, 
2007:13). Apabila kondisi keuangan perusahaan tidak stabil maka kondisi 
keuangan perusahaan akan dinilai buruk serta aliran dana yang masuk dari 
investor tidak akan berjalan dengan baik yang mengakibatkan pertumbuhan 
keuangan perusahaan akan terhambat dan meningkatnya beban utang 
perusahaan yang ditanggung sehingga manajemen akan berupaya maksimal 
untuk meperlihatkan kondisi keuangan yang stabil (Sari, 2016).  
Dengan adanya tekanan tersebut, manajemen menjadikan laporan 
keuangan sebagai alat untuk menutupi keadaan dan kondisi keuangan 





dan Daljono, 2013).  Hasil penelitian yang dilakukan oleh Martantya dan 
Daljono (2013), Hanifa dan Laksito (2015), Sari (2016) dan Kurnia dan 
Anis (2017) membuktikan bahwa stabilitas keuangan berpengaruh 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting sedangkan penelitian 
yang dilakukan oleh Rachmania (2016) dan Ijudien (2018) membuktikan 
bahwa stabilitas keuangan tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting. 
3. Pengaruh kualitas auditor eksternal terhadap fraudulent financial 
reporting 
Opportunity atau peluang merupakan kesempatan yang 
memungkinkan individu untuk melakukan kecurangan atau fraud 
(Martantya dan Daljono, 2013). Pada penelitian ini faktor opportunity 
diukur dengan variabel kualitas auditor eksternal. Auditor eksternal 
merupakan seorang auditor independen yang ditugaskan untuk proses audit 
laporan keuangan perusahaan secara luas dan menyeluruh sesuai dengan 
atauran yang ada (Ulfah et al, 2017). Untuk mendeteksi potensi fraud atas 
laporan keuangan seorang auditor harus memiliki keahlian atau kompeten 
dalam bidang akuntansi dan keuangan (Siddiq et al, 2017). 
Menurut penelitian Lennox dan Pitman, 2010 (dalam Hanifa dan 
Laksito, 2015) menjelaskan bahwa KAP yang tergabung dalam BIG-four 
memiliki sumber daya manusia yang mempunyai keahlian dan kemampuan 





potensi fraud atas laporan keuangan. Oleh karena itu perusahaan yang 
memiliki jasa audit eksternal yang tergabung dalam BIG-four maka peluang 
untuk mendeteksi potensi fraud atas laporan keuangan akan lebih besar 
(Rini dan Achmad, 2012). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Rini dan 
Achmad (2012) membuktikan kualitas auditor eksternal berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial reporting sedangkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Hanifa dan Laksito (2015) dan Siddiq et al (2017) 
menunjukkan bahwa kualitas auditor eksternal tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
4. Pengaruh opini audit terhadap fraudulent financial reporting 
Rationalization atau rasionalisai merupakan suatu sikap yang 
menganggap bahwa yang seseorang lakukan adalah bukan perbuatan yang 
salah (Siddiq et al, 2017). Pada penelitian ini faktor rationalization diukur 
dengan variabel opini audit. Opini audit merupakan suatu pernyataan atau 
pendapat yang dikeluarkan oleh KAP yang independen atas hasil audit atau 
pemeriksaan yang telah dilakukan (Fimanaya dan Syafrudin, 2014).  
Opini audit biasanya digunakan untuk menilai apakah laporan 
keuangan perusahaan yang dibuat dan disajikan oleh manajemen telah 
mendapatkan label akuntabel dan transparan. Oleh karena itu opini audit 
menjadi tolak ukur adanya indikasi fraud yang terjadi (Aprillia, 2017).  
Opini audit yang didapatkan perusahaan dengan bahasa penjelas dinilai 





2017).  Hasil penelitian yang dilakukan Ulfah et al (2017) menjelaskan 
bahwa oponi auditor berpengaruh signifakan terhadap fraudulent financial 
reporting sedangan hasil penelitian yang dilakukan Diany dan Ratmono 
(2014) dan Aprillia (2017) membuktikan bahwa opini auditor tidak 
berpengaruh signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
5. Pengaruh perubahan direksi terhadap fraudulent financial reporting 
Capability atau competence merupakan kemampuan yang dimiliki 
oleh individu dalam sebuah perusahaan sehingga berpotensi memunculkan 
kesempatan untuk melakukan fraud atau kecurangan (Siddiq et al, 2017). 
Pada penelitian ini faktor competence diukur dengan variabel perubahan 
direksi. Perubahan direksi dapat diartikan sebagai penyerahan atau 
pergantian wewenang dari direksi yang lama ke direksi yang baru. 
Perubahan direksi juga umumnya bernuansa politik dan kepentingan pihak-
pihak tertentu sehingga dapat menimbulkan perbedaan kepentingan atau 
confilict of interest (Kurnia dan Anis, 2017).  
Wolfe dan Hermanson, 2014 (dalam Ulfah et al, 2017) menjelaskan 
bahwa  pergantian direksi dapat dikatakan sebagai upaya perusahaan untuk 
menyingkirkan direksi yang dinilai mengetahui adanya fraud dalam 
perusahaan. Hasil peneltian yang dilakukan oleh Pardosi (2015) dan Saputra 
(2016) membuktikan faktor competence pada kategori perubahan direksi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 





Ulfah et al (2017) variabel pergantian direksi tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
6. Pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO terhadap fraudulent 
financial reporting 
Arrogance adalah sikap sombong dan angkuh yang dimiliki 
seseorang serta berkeyakinan bahwa tindakan kecurangan yang telah 
dilakukan tidak akan diketahui dan aturan hukum yang dibuat tidak akan 
menjeratnya (Ulfah et al, 2017). Pada penelitian ini faktor arrogance diukur 
dengan variabel frekuensi kemunculan foto CEO atau frequent number of 
CEO’s picture diartikan sebagai frekuensi kemunculan foto CEO di dalam 
laporan keuangan secara berulang-ulang, jika dalam laporan tahunan foto 
CEO memiliki frekuensi kemunculan besar dinilai bahwa CEO tersebut 
memiliki keinginan yang besar agar dikenal oleh masyarakat luas (Aprillia, 
2017).  
Hal tersebut dapat menggambarkan tingkat superioritas atau 
arrogance yang dimiliki oleh CEO tersebut. Tingginya tingkat arrogance 
tersebut dapat menyebabkan terjadinya fraud atau kecurangan karena CEO 
merasa kontrol internal yang ada di perusahaan tidak dapat membatasinya 
karena status atau posisi tersebut serta terdapat kemungkinan  CEO akan 
melakukan cara apapun guna mempertahankan jabatannya (Kurnia dan 
Anis, 2017). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Tessa dan Harto (2016) 





dan signifikan terhadap fraudulent financial reporting sedangkan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Kurnia dan Anis (2017) dan Ulfah et.al. 
(2017) membuktikan bahwa frekuensi kemunculan foto CEO tidak 
berpengaruh tetapi memiliki arah postif terhadap fraudulent financial 
reporting.  
7. Pengaruh keahlian komite audit terhadap fraudulent financial reporting 
Kecurangan laporan keuangan belakangan ini menjadi perhatian 
oleh auditor, apabila perusahaan tidak dapat menerapkan prinsip-prinsip tata 
kelola yang baik cenderung memiliki potensi kecurangan laporan keuangan 
yang lebih tinggi (Rahmatika, 2014). Salah satu prinsip tata kelola yang 
baik diantaranya memiliki komite audit. Komite audit merupakan komite 
dalam perusahaan yang dibuat dewan komisaris dan bertanggung jawab 
kepadanya (Salim et al, 2017). Untuk mengurangi potensi kecurangan 
dewan komisaris memberikan kewenangan pada komite audit untuk 
melakaukan fungsi pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan 
(Prasetya, 2016).  
Dalam standarnya semua anggota komite audit harus memiliki 
kemampuan atau keahlian dalam membaca laporan keuangan dan minimal 
dalam sebuah perusahaan ada satu anggota komite audit yang memliki 
keahlian di bidang akuntansi atau keuangan (Handoko dan Ramadhani, 
2017). Sehingga proses audit internal memiliki akurasi yang tinggi serta 





keuangan (Anisa dan Prastiwi, 2012). Hasil penelitian Anisa dan Prastiwi 
(2012) dan Handono dan Ramadhani (2017) membuktikan bahwa keahlian 
komite audit berpengaruh dan signifkan terhadap fraudulent financial 
reporting sedangkan penelitian Prasetya (2016) dan Salim et al (2017) 
membuktikan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Berdasarkan uraian tersebut, maka dapat digambarkan kerangka 
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D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan uraian kerangka pemikiran diatas, maka ditentukan 
perumusan hipotesis sebagai berikut : 
H1 : Tekanan eskternal berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2014-2018. 
H2 :  Stabilitas keuangan berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2014-2018. 
H3 :  Kualitas auditor eksternal berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2014-2018. 
H4 :  Opini audit berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting pada 
Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018. 
H5 :  Perubahan direksi berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2014-2018. 
H6 :  Frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting pada Perbankan yang listing di Bursa Efek 





H7 :  Keahlian komite audit berpengaruh terhadap fraudulent financial 




























A. Pemilihan Metode 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian 
deskriptif kuantitatif dengan menggunakan data sekunder yang kemudian 
diolah dan dianalisis dengan program statistik sehingga menghasilkan data dan 
memperoleh hasil untuk menjawab permasalahan penelitian. Metode kuantitatif 
merupakan penelitian dengan menggunakan data yang berupa angka-angka dan 
dianalisis menggunakan statistik (Sugiyono, 2008:7). 
B. Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian ini adalah pada Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan 
perusahaan perbankan yang go public sebagai populasi. Pengambilan data 
dilakukan di website resmi perusahaan dan website resmi BEI. 
C. Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek 
atau subyek yang memiliki kualitas dan karakteristik/kriteria tertentu yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya (Sugiyono, 2008:80). Populasi yang digunakan pada 
penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang listing di Bursa Efek 






Sampel merupakan sebagian dari jumlah dan karakteristik/kriteria 
yang dimiliki oleh populasi (Sugiyono, 2008:81). Sampel yang digunakan 
pada penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2014-2018. Penentuan sampel dalam penelitian ini 
dilakukan dengan teknik purposive sampling, yaitu penetapan sampel 
berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria-kriteria 
pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a) Perusahaan sub sektor bank yang listing di Bursa Efek Indonesia untuk 
periode  2014-2018. 
b) Perusahaan sub sektor bank yang tidak mengalami delisting sejak tahun 
2014-2018 secara terus menerus. 
c) Perusahaan sub sektor  mempublikasikan laporan keuangan dan/atau 
annual report di website perusahaan atau website BEI untuk periode 
2014-2018. 
d) Perusahaan sub sektor bank yang menyajikan laporan keuangan 
menggunakan kurs rupiah yang telah di audit periode 2014-2018 secara 
terus menerus. 









Proses Pemilihan Sampel 
Kriteria Sampel Jumlah 
1. Perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2014-2018 
40 
2. Perusahaan sub sektor bank yang mengalami delisting 
antara tahun 2014-2018 
- 
3. Perusahaan sub sektor bank yang tidak  
mempublikasikan laporan keuangan dan annual report 
di website perusahaan atau website BEI untuk periode 
2014-2018. 
(9) 
4. Perusahaan sub sektor bank yang menyajikan laporan 
keuangan tidak menggunakan kurs rupiah atau tidak di 
audit dari tahun 2014-2018 
(5) 
Total Perusahaan yang Memenuhi Kriteria 26 
Total Perusahaan yang Memenuhi Kriteria x 5 
Tahun Penelitian 
130 
Data Outlier (30) 
Total Data Penelitian 100 
Sumber : Dari website BEI yang telah diolah 
D. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Fraudulent Financial Reporting (Y) 
Fraudulent financial reporting merupakan perbuatan 
mengelabui dan menyesatkan pengguna laporan keuangan dengan cara 
memberikan pernyataan kondisi laporan keuangan yang sengaja 
disajikan salah dengan cara menghilangkan sejumlah angka dalam 





b. Tekanan Eksternal (X1) 
Tekanan eksternal merupakan tekanan dari pihak luar 
perusahaan sehingga manajemen mendapat motivasi untuk melakukan 
suatu hal untuk memenuhi kepentingan pihak ketiga (Sari, 2016). Pada 
penelitian ini tekanan eksternal merupakan proksi dari faktor pressure. 
Pressure merupakan dorongan yang menimbulkan seseorang untuk 
melakukan fraud atau kecurangan (Priantara, 2013:48).   
c. Stabilitas Keuangan (X2) 
Stabilitas keuangan merupakan keadaan yang menggambarkan 
atau menjelaskan kondisi keuangan perusahaan dalam keadaan yang 
stabil (Martantya dan Daljono, 2013). Apabila kondisi keuangan 
perusahaan tidak stabil dapat menyebabkan manajemen tertekan 
sehingga cenderung akan melakukan manipulasi agar kondisi keuangan 
perusahaan terlihat stabil untuk menarik investor (Sari, 2016). Pada 
penelitian ini stabilitas keuangan merupakan proksi dari faktor pressure. 
d. Kualitas Auditor Eksternal (X3) 
Kualitas auditor eksternal dapat dilihat dari pemilihan jasa 
audit oleh perusahaan yaitu Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 
tergabung dalam KAP BIG-four atau non BIG-four (Saputra, 2016). 
Perusahaan yang memiliki jasa audit eksternal yang tergabung dalam 
BIG-four maka peluang untuk melakukan fraud atas laporan keuangan 





kualitas auditor eksternal merupakan proksi dari faktor opportunity. 
Opportunity atau peluang merupakan kesempatan yang memungkinkan 
individu untuk melakukan kecurangan atau fraud (Martantya dan 
Daljono, 2013). 
e. Opini Audit (X4) 
Opini audit adalah hasil dari proses audit yang dilakukan oleh 
auditor dalam bentuk pernyataan dan biasanya digunakan untuk 
memberikan penilaian terhadap efektifitas kinerja sebuah perusahaan 
dan juga untuk menilai laporan keuangan yang telah dibuat dan 
disajikan oleh manajemen apakah sudah akuntabel dan transparan sesuai 
dengan prosedur akuntansi atau tidak (Aprillia, 2017).  
Opini audit yang didapatkan perusahaan dengan bahasa 
penjelas dinilai cenderung sebagai tindakan yang mentolerir kecurangan  
(Ulfah et al, 2017). Pada penelitian ini opini audit merupakan proksi 
dari faktor rationalization. Rationalization merupakan suatu sikap yang 
menganggap bahwa yang seseorang lakukan adalah bukan perbuatan 
yang salah (Siddiq et al, 2017). 
f. Perubahan Direksi (X5) 
Perubahan direksi dapat dikatakan sebeagai pergantian direksi 
atau penyerahan wewenang dan tanggung jawab dari direksi lama ke 
direksi yang baru (Kurnia dan Anis, 2017). Dengan adanya hal tersebut 





karena membutuhkan waktu untuk penyesuaian sehingga memberikan 
peluang kepada individu untuk memanfaatkan keadaan tersebut untuk 
mendapatkan keuntungan secara illegal atau melakukan tindakan fraud 
(Hanifa dan Laksito, 2015).  
Pada penelitian ini perubahan direksi merupakan proksi dari 
faktor competence. Competence atau kemampuan merupakan bentuk 
keahlian dari seseorang dalam memanfaatkan situasi dan kondisi 
pengendalian internal yang lemah untuk melakukan tindakan 
penyimpangan (Siddiq et al, 2017).  
g. Frekuensi Kemunculan Foto CEO (X6) 
Frekuensi kemunculan foto CEO yaitu frekuensi jumlah 
kemunculan foto CEO dalam laporan keuangan tahunan perusahaan 
(Ulfah et al, 2017). Dengan banyaknya jumlah foto CEO yang 
ditampilkan, dapat menunjukkan tingkat arogansi dari CEO tersebut 
(Aprillia, 2017). Ada kemungkinan CEO dalam perusahaan akan 
bertindak dengan segala cara untuk mempertahankan jabatannya yang 
sekarang sedang dimilikinya (Kurnia dan Anis, 2017). 
Pada penelitian ini frekuensi kemunculan foto CEO merupakan 
proksi dari faktor arrogance. Arrogance merupakan sifat superioritas 
atas hak dan tanggung jawab yang dimiliki seseorang sehingga merasa 
bahwa pengendalian internal dan kebijakan yang ada tidak berlaku 





h. Keahlian komite audit (X7) 
Komite audit merupakan komite dalam perusahaan yang dibuat 
dewan komisaris dan bertanggung jawab kepadanya (Salim et al, 2017). 
Dalam melaksanakan tugasnya komite audit wajib memiliki keahlian 
dalam membaca laporan keuangan dan memiliki latar belakang dari 
bidang akuntansi atau keuangan (Prasetya 2016). Dengan adanya ahli 
akuntansi atau keuangan dalam komposisi anggota audit dapat 
membantu mengenali permasalahan dan mencari solusi yang terbaik 
(Handoko dan Ramadhani, 2017). 
2. Operasional Variabel 
a. Fraudulent Financial Reporting (Y) 
Fraudulent financial reporting pada penelitian ini diukur 
dengan rumus fraud score model yang dikembangkan oleh Dechow 
tahun 2009, dimana terdapat dua komponen variabel dalam fraud score 
model diantaranya accrual quality yang diproksikan dengan RSST dan 
financial performance yang diproksikan dengan perubahan dalam akun 
piutang, perubahan dalam akun persediaan, perubahaan dalam akun 
penjualan tunai dan perubahan pada pendapatan sebelum bunga dan 
pajak (Kurnia dan Anis, 2017). Model fraud score model (F-Score) 
dapat dihitung dengan menggunakan rumus : 






Accrual quality (kualitas akrual) dapat diukur melalui RSST 
akrual  yang didapat melalui perubahan aktiva lancar , dikurangi dengan 
perubahan kewajiban lancar dan penyusutan serta perubahan long-term 
operating assets dan long-term operating liabilities (Saputra, 2016). 
Berikut rumus perhitungan RSST accrual yaitu : 
 
 
Dimana :   
WC  = Current Asset – Current Liability   
NCO  = (Total Assets – Current Assets – Investment and Advances) -
(Total Liability – Current Liability – Long Term Debt) 
FIN  = Total Investasi – Total liabilities 
ATS  = (Beginning total assets + end total assets) / 2  
Keterangan :   
WC  : Working capital   
NCO  : Non-current operating accrual   
FIN   : Financial accrual  
ATS   : Average total assets  
Kinerja keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan 
perusahaan yang dianggap mampu memberikan ramalan atau prediksi 






atas terjadinya kecurangan laporan keuangan. Rumus perhitungan 




Keterangan :   
Change in receivable = Δ Receivable / Average Total Assets  
Change in Inventory = Δ Inventory / Average Total Assets 
Change in cash sales     = (Δ Sales / sales (t)) – (Δ Receivable / 
receivable(t)) 
Change in earnings    = (Earnings (t) / Average Total Assets (t)) 
(Earnings (t-1) / Average total  Assets (t-1)) 
b. Tekanan Eksternal (X1) 
Tekanan ektrenal pada penelitian ini diukur dengan 
menggunakan rumus leverage ratio. Leverage ratio yaitu rasio yang 
menunjukkan bahwa perusahaan memiliki kemampuan dalam 
memenuhi tanggungan utangnya (Wulandari, 2016). Leverage ratio 






Financial Performance = Change In Receivable + Change In  
        Inventories + Change In Cash Sales  
+ Change In Earnings 
 
     
           






c. Stabilitas Keuangan (X2) 
Stabilitas keuangan perusahaan pada penelitian ini diukur 
dengan tingkat pertumbuhan perubahan asset per tahunnya (AGROW), 
yang dapat dihitung dengan menggunakan rumus (Ijudien, 2018) : 
 
 
d. Kualitas Auditor Eksternal (X3) 
Kualitas auditor eksternal (AUD) pada penelitian ini diukur 
menggunakan variabel dummy dengan 2 (dua) kategori yaitu jika 
perusahaan menggunakan jasa audit KAP yang berafiliasi BIG-four 
diberi kode 1 (satu) dan jika perusahaan menggunakan jasa audit KAP 
non BIG-four diberi kode 0 (nol). 
e. Opini Audit (X4) 
Opini audit (OPNADT) pada penelitian ini diukur 
menggunakan variabel dummy dengan 2 (dua) kategori yaitu jika 
perusahaan mendapatkan opini audit dengan bahasa penjelas maka 
diberi kode 1 (satu) dan jika perusahaan mendapatkan opini audit tanpa 
bahasa penjelas maka diberi kode 0 (nol). 
f. Perubahan Direksi (X5) 
Perubahan direksi (DCHANGE) pada penelitian ini diukur 
menggunakan variabel dummy dengan 2 (dua) kategori yaitu jika pada 
perusahaan terjadi perubahan direksi maka diberi kode 1 (satu) dan jika 
     (Total Asset t – Total Asset (t-1) 








pada perusahaan tidak terjadi perubahan direksi maka diberi kode 0 
(nol). 
g. Frekuensi Kemunculan Foto CEO (X6) 
Frekuensi kemunculan foto CEO (CEOPIC) pada penelitian 
ini diukur dengan total kemunculan foto CEO yang ditampilkan dalam 
laporan tahunan perusahaan 
h. Keahlian komite audit (X7) 
Pada penelitian ini keahlian komite audit (EXPERTISE) 
diukur dengan meggunakan prosentase jumlah anggota komite audit 
yang mempunya latar belakang akuntansi dan atau keuangan terhadap 
total anggota komite audit (Handoko dan Ramadhani, 2017) 
Tabel 3.2 
Ringkasan Operasional Variabel Penelitian 
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keadaan yang stabil 
AGGROW 
=  (Total Aset t – 
Total Aset t-1) 
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E. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan metode dokumentasi dan studi pustaka. Metode dokumentasi 
dilakukan dengan cara mencari dan mengumpulkan seluruh data sekunder dari 
annual report atau laporan keuangan tahunan (LKT) perusahaan perbankan go 
public yang sudah dipublikasikan dan diperoleh dari website resmi Bursa Efek 
Indonesia (BEI) yaitu www.idx.co.id selama tahun 2014-2018.  Metode studi 
pustaka dilakukan dengan menggunakan berbagai literatur seperti buku, jurnal-
jurnal penelitian, dan internet research. 
F. Teknik Pengolahan Data 
Teknik pengolahan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan mengolah data sekunder sesuai dengan rumus atau perhitungan statistik 
yang digunakan untuk mengukur setiap variabel dan kemudian dianalisis 
dengan uji asumsi klasik, regresi linier berganda, uji F, uji T dan uji R² 
G. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian adalah analisis 
statistik deskriptif yang digunakan untuk menggambarkan atau 
mendeskripsikan suatu data yang telah dikumpulkan untuk menjadi 







2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik adalah model regresi yang 
menggunakan uji asumsi klasik sehingga perlu dilakukan pengujian 
asumsi normalitas, multikolinieritas, autokorelasi, dan heterokedastisitas 
sebelum dilakukan pengujian hipotesis (Ghozali, 2016:103). Berikut 
penjelasan uji asumsi klasik yang akan digunakan dalam penelitian ini :   
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam 
model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki kontribusi 
normal. Hal ini dapat dideteksi dengan menganalisis grafik dan uji 
statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Pada uji 
analisis grafik normalitas dapat dideteksi dengan melihat tampilan 
penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik atau dengan 
melihat grafik histogram dari residualnya (Ghozali, 2016:156).  
Dasar pengambilan keputusan pada analisis grafik adalah : 
1) Jika penyebaran data berada disekitar garis diagonal dan 
mengikuti arah garis diagonal atau grafik histogramnya 
menunjukan pola distribusi normal, maka model regresi 
memenuhi asumsi normalitas. 
2) Jika penyebaran data jauh dari garis diagonal dan tidak 





menunjukan pola distribusi normal, maka model regresi tidak 
memenuhi asumsi normalitas. 
Sedangkan untuk uji statistik non-parametrik Kolmogorov-
Smirnov (K-S), dasar pengambilan keputusannya adalah : 
1) Jika nilai Asymp.Sig. (2-tailed) < 0,05 artinya data residual tidak 
berdistribusi normal. 
2) Jika nilai Asymp.Sig. (2-tailed) > 0,05 artinya data residual 
berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji Multikolinieritas berfungsi untuk menguji apakah pada 
model regresi ditemukan adanya hubungan atau korelasi antar 
variabel bebas. Model regresi yang dikatakan baik apabila tidak 
terjadi hubungan atau korelasi antar variabel bebas (independen). Jika 
variabel independen saling berkorelasi maka variabel-variabel 
independen tidak ortogonal. Variabel ortogonal merupakan variabel 
independen yang nilai korelasinya antar sesama variabel independen 
sama dengan nol (Ghozali, 2016:103). Untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya multikolinieritas dalam model regresi adalah dengan cara : 
1) Nilai R² yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi 
empiris sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel 






2) Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen, jika 
ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya diatas 0.90) maka hal 
ini merupakan indikasi adanya multikolinieritas. 
3) Uji multikolinieritas dapat juga dilihat dari (1) nilai tolerance 
dan lawannya, (2) variabel inflation faktor (VIF). Kedua ukuran 
ini menunjukan apakah setiap variabel independen manakah 
yang dijelaskan pada variabel independen lainnya. Tolerance 
digunakan untuk mengukur variabilitas setiap variabel 
independen yang terpilih tidak dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Nilai tolerance yang rendah sama dengan 
nilai VIF tinggi (karena VIF=1 per Tolerance). Nilai cut off yang 
umum dipakai untuk menunjukan adanya multikolinieritas 
adalah nilai Tolerance ≤ 0.10 atau sama dengan VIF  ≥ 10. 
Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolinieritas yang masih 
bisa di tolerir. Misalnya nilai tolerance = 0.10 sama dengan 
tingkat kolinieritas 0.95. Walaupun multikolinieritas dapat 
dideteksi dengan nilai Tolerance dan VIF tetapi kita masih saja 
tetap tidak mengetahui variabel-variabel mana sajakah yang 
saling bertoleransi. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji model 





variabel independen satu pengamatan ke pengamatan lain. Model 
regresi yang baik merupakan homokedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Heteroskedastisitas terjadi jika residual dan 
variance ada yang berbeda, sedangkan homokedastisitas terjadi jika 
satu pengamatan ke pengamanatan lain tetap. Data crossection 
kebanyakan mengandung situasi uji heteroskedastisitas karena 
menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang, dan 
besar). Uji heteroskedastisitas berfungsi untuk mendeteksi apakah 
dapat dilakukan dengan melihat ada atau tidaknya pola tertentu pada 
grafik scatterplot antara ZPRED dan SRESID dimana sumbu X yaitu 
residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah di-studentized dan 
dimana sumbu Y yaitu Y yang telah diprediksi (Ghozali, 2016:134). 
Dasar analisisnya adalah : 
1) Apabila ada pola tertentu seperti titik-titik membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar, kemudian 
menyempit) maka mengindikasikan telah terjadinya 
heteroskedastisitas. 
2) Apabila tidak ada pola yang jelas seperti titik-titik yang 
menyebar di bawah dan di atas makan angka 0 pada sumbu Y 






d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji antara model regresi 
linier apakah ada korelasi antara kesalahan pada pengganggu untuk 
periode t-1 atau sebelumnya. Apabila terjadi korelsi maka ada 
problem autokorelasi. Uji autokorelasi terjadi karena obeservasi yang 
beruntutan sepanjang waktu berkaitan dengan satu sama lain. 
Timbulnya sebuah masalah karena residual (kesalahan pengganggu) 
tidak bebas dari satu obeservasi ke observasi lainnya. Hal ini 
ditemukan pada data runtut waktu (time series) karena gangguan 
pada individu atau kelompok yang sama pada periode berikutnya. 
Sedangkan pada data silang waktu (crossection) masalah autokorelasi 
jarang terjadi karena gangguan pada observasi yang berbeda berasal 
dari individu atau kelompok yang berbeda (Ghozali, 2016:107). 
Model regresi yang baik terbebas dari autokorelasi, untuk 
menguji ada atau tidaknya uji autokorelasi maka digunaka uji 
Durbin–Watson yang hanya digunakan untuk mensyaratkan adanya 
intercept (konstanta) dan autokorelasi tingkat satu (first order 
autocorrelation) dalam model regresi dan tidak ada variabel lagi 
diantara variabel independen (Ghozali, 2016:108). Hipotesis yang 







H0 : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
H1 : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
Pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi adalah : 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak  0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl  
Tidak ada autokorelasi positif atau 
negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 – du  
  Sumber : Ghozali, 2016 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Metode dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda. Analisis regresi linier berganda bertujuan untuk menentukan 
pengaruh variabel independen dengan variabel dependen. 
Metode analisis regresi linier berganda yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah : 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β7X7 + e 
Dimana : 
Y = Fraudulent Financial Statement 
α = Konstanta 
β = Koefisien Variabel 
X1 = Tekanan Eksternal 





X3 = Kualitas Auditor Eksternal 
X4 = Opini Audit 
X5 = Perubahan Direksi 
X6 = Frekuensi Kemunculan Foto CEO 
X7 = Keahlian Komite Audit 
e    = error 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 
Menunjukan seberapa jauh variabel independen secara 
individual menerangkan variasi terhadap variabel dependen atau 
untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 
terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016:97). Kriteria pengambilan 
keputusan dengan tingkat signifikan 5% adalah : 
1) Jika nilai t < 0,05 maka terdapat pengaruh yang signifikan antara 
satu variabel independen terhadap variabel dependen. 
2) Jika niai t > 0,05 maka tidak terdapat pengaruh yang signifikan 
antara satu variabel independen terhadap variabel dependen. 
b. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Digunakan untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan pada variasi variabel-variabel independen 
yang mampu untuk memperjelas variabel dependen. Nilai koefisien 





kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan vasiasi 
variabel dependen sangat terbatas sebaliknya jika nilai R² mendekati 
satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016:95). Contoh, pada uji koefisien determinasi 
besarnya nilai adjusted R² sebesar 0,768 yang berarti variabilitas 
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel 
independen sevesar 76,8%. Jadi model ini cukup baik, sedangkan 
sisanya 23,2% dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak dimasukan 


















HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Profil Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa Efek Indonesia (BEI) merupakan salah satu lembaga pasar 
modal yang terbentuk dari merger antara Bursa Efek Surabaya (BES) dan 
Bursa Efek Jakarta (BEJ) pada tahun 2007, dimana BEI menjadi penyedia 
informasi kepada public tentang perusahaan yang sahamnya diperjual-belikan 
secara terbuka. Ada kurang lebih 8 (delapan) sektor perusahaan yang tercatat 
dalam BEI diantaranya adalah (Bursa Efek Indonesia, 2018) : 
a. Sektor Pertanian,  
b. Sektor Pertambangan,  
c. Sektor Industri 
d. Sektor Aneka Industri 
e. Sektor Industri Barang Konsumsi 
f. Sektor Property, Real Estat & Konstruksi Bangunan 
g. Sektor Infrastruktur, Utilitas & Transportasi 
h. Sektor Keuangan, dan 






2. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Struktur organisasi adalah elemen penting dalam menjalankan 
kegiatan perusahaan. Adanya struktur organisasi yang jelas akan memberikan 
kejelasan mengenai wewenang dan tanggung jawab setiap elemen dalam 
perusahaan sehingga perusahaan dapat melaksanakan kegiatannya dengan 
baik sesuai tujuan yang telah ditetapkan. Komponen struktur organiasasi pada 
Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah sebagai berikut : 
a. Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) 
b. Dewan Komisaris 
c. Direktur Utama 
1) Divisi Hukum 
2) Satuan Pemeriksa Internal 
3) Sekretaris Perusahaan 
d. Direktur Penilaian Perusahaan 
1) Direktur Penilaian Perusahaan – Sektor Riil 
2) Direktur Penilaian Perusahaan – Sektor Jasa 
3) Direktur Penilaian Perusahaan – Sektor Utang 
e. Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa 
1) Divisi Perdagangan Saham 





3) Divisi Keanggotaan 
f. Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan 
1) Divisi Pengawasan Transaksi 
2) Divisi Kepatuhan Anggota Bursa 
g. Direktur Pengembangan 
1) Divisi Riset 
2) Divisi Pengembangan Usaha 
3) Divisi Pemasaran 
h. Direktur Teknologi Informasi dan Manajemen Risiko 
1) Divisi Operasi Teknologi Informasi 
2) Divisi Pengembangan Solusi Bisnis Tekonologi Informasi 
3) Divisi Manajemen Risiko 
i. Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia (SDM) 
1) Divisi Keuangan 
2) Divisi Sumber Daya Manusia 
3) Divisi Umum 
Pada penelitian ini menggunakan populasi pada perusahaan sektor 
keuangan dengan sub sektor bank tahun 2014-2018 dengan perusahaan tercatat 
sebanyak 40 perusahaan. Teknik penentuan sampel dalam penelitian ini 
dilakukan dengan teknik purposive sampling, yaitu penetapan sampel 





Perusahaan yang tidak  mempublikasikan laporan keuangan dan/atau 
annual report di website perusahaan atau website BEI sebanyak 9 perusahaan 
diantaranya adalah (1) Bank Danamon annual report tahun 2014, (2) Bank 
OCBC NISP annual report tahun 2014, (3) Bank Bumi Arta annual report tahun 
2014, (4) Bank QNB annual report tahun 2014, (5) Bank Mestika Dharma 
annual report tahun 2014, (6) Bank PD Jawa Timur annual report tahun 2014, 
(7) Bank Ina Perdana annual report tahun 2015, (8) Bank China Construction 
annual report tahun 2016, dan (9) Bank Mitraniaga annual report tahun 2016. 
Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan tetapi tidak diaudit 
sebanyak 5 perusahaan diantaranya adalah (1) Bank of India Indonesia tahun 
2014, (2) Bank Wori Saudara tahun 2014, (3) Bank Permata tahun 2015 dan 
2016, (4) Bank Central Asia tahun 2015 dan 2016, dan (5) Bank Capital tahun 
2017. Jadi total perusahaan yang digunakan untuk sampel sebanyak 26 
perusahaan dengan total data penelitian sebanyak 130 (5 tahun penelitian). 
Namun setelah proses pengolahan data dengan menggunakan SPSS versi 23 
terdapat data outlier sebanyak 30 data (6 perusahaan x 5 tahun penelitian) dan 
harus dihilangkan, sehingga total keseluruhan data yang diolah dalam penelitian 
ini sebanyak 100 data penelitian. Berikut nama perusahaan yang memiliki data 
outlier atau data yang nilainya ekstrem adalah (1) Bank BRI Syariah; (2) Bank 
Panin Syariah; (3) Bank PD Jawa Barat; (4) Bank Jtrust Indonesia; (5) Bank 






B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan atau 
mendeskripsikan suatu data yang telah dikumpulkan untuk menjadi sebuah 
informasi. Statistik deskriptif dilakukan untuk mendapatkan gambaran 
tentang kondisi perusahaan yang sebenarnya. (Ghozali, 2016:19). Berikut ini 
adalah tabel hasil analisis statistik deskriptif :  
Tabel 4.1 
Analisis Statistik Deskriptif 





100 -,97756 -,44239 -,7026472 ,10661851 
Tekanan Eksternal 100 ,74468 ,94794 ,8546978 ,03911661 
Stabilitas Keuangan 100 -,19978 ,25450 ,0840891 ,09994729 
Kualitas Auditor Eksternal 100 ,00000 1,00000 ,6300000 ,48523659 
Opini Audit 100 ,00000 1,00000 ,1400000 ,34873509 
Perubahan Direksi 100 ,00000 1,00000 ,2500000 ,43519414 
Frekuensi Kemunculan 
Foto CEO 
100 1,410000 4,360000 2,96270000 ,647269096 
Keahlian Komite Audit 100 ,00000 1,00000 ,5189980 ,26758917 
Valid N (listwise) 100     
Sumber : Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.1 dapat disimpulkan hasil dari analisis 
deskriptif  sebagai berikut : 
a. Variabel fraudulent financial reporting memiliki nilai minimal -0,97756 





maksimal -0,44239 diperoleh dari Bank Victoria tahun 2018 serta nilai 
rata-rata sebesar -0,7026472 dengan standar deviasi 0,10661851 dari 
sampel sebanyak 20 perusahaan. Dimana standar deviasi dalam 
penelitian ini lebih besar daripada nilai rata-rata artinya data tidak 
menyebar secara merata. 
b. Variabel tekanan eksternal memiliki nilai minimal 0,74468 diperoleh 
dari Bank Dinar Indonesia tahun 2014 dan nilai maksimal diperoleh dari 
Bank PD Banten tahun 2015 0,94794 serta nilai rata-rata sebesar 
0,0840891 dengan standar deviasi 0,03911661 dari sampel sebanyak 20 
perusahaan. Dimana standar deviasi dalam penelitian ini lebih kecil 
daripada nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata. 
c. Variabel stabilitas keuangan memiliki nilai minimal -0,19978 diperoleh 
dari Bank Arta Graha International tahun 2018  dan nilai maksimal 
0,25450 diperoleh dari Bank Nobu tahun 2016 serta nilai rata-rata 
sebesar 0,8546978 dengan standar deviasi 0,09994729 dari sampel 
sebanyak 20 perusahaan. Dimana standar deviasi dalam penelitian ini 
lebih kecil daripada nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata. 
d. Variabel kualitas auditor eksternal dalam hal ini diukur dengan variabel 
dummy sehingga untuk nilai minimal 0,00000 merupakan deskriptif 
perusahaan yang memiliki KAP non Bif-four dan nilai maksimal 1,00000 
merupakan dskriptif dari perusahaan yang memiliki KAP-Big four. Nilai 





penelitian ini memiliki KAP Big-four atau afiliasinya dan dengan standar 
deviasi 0,48523659 dari sampel sebanyak 20 perusahaan. Dimana 
standar deviasi dalam penelitian ini lebih kecil daripada nilai rata-rata 
artinya data menyebar secara merata.  
e. Variabel opini audit dalam hal ini diukur dengan variabel dummy 
sehingga untuk nilai minimal 0,00000 merupakan deskriptif dari 
perusahaan yang mendapat opini audit WTP dan nilai maksimal 1,00000 
merupakan dskriptif dari perusahaan yang mendapat opini WTPD. Nilai 
rata-rata sebesar 0,1400000 artinya ada 14% dari perusahaan pada 
penelitian ini mendapatkan opini audit dengan penekanan/bahasa 
penjelas dan dengan standar deviasi 0,34873509 dari sampel sebanyak 
20 perusahaan. Dimana standar deviasi dalam penelitian ini lebih kecil 
daripada nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata. 
f. Variabel perubahan direksi dalam hal ini diukur dengan variabel dummy 
sehingga untuk nilai minimal 0,00000 merupakan deskriptif dari 
perusahaan yang tidak melakukan pergantian direksi dan nilai maksimal 
1,00000 merupakan dskriptif dari perusahaan yang melakukan 
pergantian direksi. Nilai rata-rata sebesar 0,2500000 artinya ada 25% 
dari perusahaan pada penelitian ini yang melakukan perubahan direksi 
selama tahun penelitian dan dengan standar deviasi 0,43519414 dari 





penelitian ini lebih kecil daripada nilai rata-rata artinya data menyebar 
secara merata. 
g. Variabel frekuensi kemunculan foto CEO memiliki nilai minimal 
1,410000 diperoleh dari Bank Arta Graha International tahun 2015 dan 
nilai maksimal 4,36000 diperoleh dari Bank Tabungan Negara tahun 
2016 serta nilai rata-rata sebesar 2,96270000 dengan standar deviasi 
0,647269096 dari sampel sebanyak 20 perusahaan. Dimana standar 
deviasi dalam penelitian ini lebih kecil daripada nilai rata-rata artinya 
data menyebar secara merata. 
h. Variabel keahlian komite audit memiliki nilai minimal 0,00000 diperoleh 
dari Bank Sinarmas tahun 2014 dan nilai maksimal 1,00000 diperoleh 
dari Bank Tabungan Negara tahun 2015 serta nilai rata-rata sebesar 
0,5189980 dengan standar deviasi 0,26758917 dari sampel sebanyak 20 
perusahaan. Dimana standar deviasi dalam penelitian ini lebih kecil 
daripada nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi pada penelitian ini, variabel pengganggu atau residual memiliki 
kontribusi yang normal (Ghozali, 2016). Uji normalitas yang digunakan 





Kolmogorov-Smirnov (K-S). Hasil uji normalitas pada penelitian ini 
adalah sebagai berikut :  
Tabel 4.2 
Uji Normalitas 













Test Statistic ,085 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070
c
 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan uji normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov 
pada tabel 4.2 diatas diperoleh besarnya nilai Test Statistic yaitu 0,085 
dan nilai Asymp. Sig (2-tailed) yaitu 0,070 lebih besar dari 0,05. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data tersebut terdistribusi secara normal.  
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas 
(Ghozali, 2016). Uji multikolinieritas dilakukan dengan cara menganalisis 
matrik korelasi antar variabel bebas dengan perhitungan nilai Tolerance 








Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Tekanan Eksternal ,887 1,127 
Stabilitas Keuangan ,880 1,136 
Kualitas Auditor Eksternal ,818 1,223 
Opini Audit ,827 1,209 
Perubahan Direksi ,954 1,048 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO ,871 1,148 
Keahlian Komite Audit ,784 1,275 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan nilai Tolerance dan VIF pada tabel 4.3 dapat dilihat 
bahwa tidak ada faktor yang memiliki nilai tolerance ≤ 0.10 atau sama 
dengan VIF ≥ 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada model regresi 
tidak ada faktor (tekanan eksternal, stabilitas keuangan, kualitas auditor 
eksternal, opini audit, perubahan direksi, frekuensi kemunculan foto CEO 
dan keahlian komite audit) yang menunjukan terjadinya hubungan 
multikolinieritas. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terdapat ketidaksamaan variance dari residual satu 





homoskedastisitas, yaitu jika variance dan residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap (Ghozali, 2016).  
Model regresi yang baik adalah model regresi yang memenuhi 
syarat Heteroskedastisitas dan dalam penelitian ini metode yang digunkan 
untuk menguji menggunakan grafik Scatterplot dan analisisnya adalah 
sebagai berikut : 
1. Jika ada pola tertentu seperti titik-titik yang membentuk pola tertentu 
yang teratur (bergelombang, melebar atau menyempit) maka dapat 
diindikasikan telah terjadi  heteroskedastisitas. 
2. Jika ada pola yang tidak teratur seperti titik-titik yang menyebar 
diatas dan dibawah angka nol pada sumbu Y, maka dapat 


















Berdasarkan gambar 4.1 dapat dilihat bahwa titik-titik menyebar 
dan tidak membentuk pola tertentu yang jelas sehingga dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. Oleh karena itu model 
regresi layak digunakan untuk mengetahui pengaruh fraudulent financial 
reporting berdasarkan masukan variabel bebas yaitu tekanan eksternal, 
stabilitas keuangan, kualitas auditor eksternal, opini audit, perubahan 
direksi, frekuensi kemunculan foto CEO dan keahlian komite audit. 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji antara model regresi 
linier apakah terdapat korelasi antara kesalahan pada pengganggu untuk 
periode t-1 atau sebelumnya (Ghozali, 2016). Uji autokorelasi yang 






   Sumber : Data yang diolah, 2019 
Untuk meilhat terjadinya autokorelasi atau tidak dapat dilihat 
melalui pengujian Durbin-Watson (DW). Oleh karena itu, berdasarkan 
tabel 4.4 diatas diketahui nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 2,010 





serta jumlah sampel n = 100. Diketahui pada tabel durbin watson 
(terlampir) nilai du = 1,8262. Sehingga, berdasarkan pengambilan 
keputusan du < dw < 4 – du adalah 1,8262 < 2,010 < 2,1732 maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi adanya autokorelasi positif maupun 
negatif dalam penelitian ini. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menentukan 
pengaruh variabel independen dengan variabel dependen (Ghozali, 2016). 
Analisis regresi linier berganda dalam penelitian ini adalah : 
     Tabel 4.5 






B Std.Error Beta 
1 (Constant)  ,487 ,186  
Tekanan Eksternal 1,453 ,215 ,533 
Stabilitas Keuangan ,403 ,084 ,377 
Kualitas Auditor 
Eksternal 
,046 ,018 ,208 
Opini Audit -,003 ,025 -,010 
Perubahan Direksi -,029 ,019 -,117 
Frekuensi Kemunculan 
Foto CEO 
,026 ,013 ,160 
Keahlian Komite Audit -,026 ,033 -,066 







Berdasarkan tabel 4.5 dapat ditentukan persamaan regresinya  
berdasarkan kolom B yang merupakan koefisien regresi dari tiap variabelnya. 
Jadi persamaan regresinya adalah : 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β7X7 + e  
Y = 0,487 + 1,453X₁ + 0,403X₂ + 0,0406X₃ - 0,003X₄ - 0,029X₅ + 0,026X₆  
- 0,026X7 + ⅇ  
Dari persamaan regresi berganda di atas dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut : 
a. Nilai konstanta (α) sebesar 0,487 berarti apabila semua variabel 
independen (tekanan eksternal, stabilitas keuangan, kualitas auditor 
eksternal, opini audit, perubahan direksi, frekuensi kemunculan foto CEO 
dan keahlian komite audit) nilainya sama dengan 0, maka fraudulent 
financial reporting nilainya 0,487. 
b. Nilai koefisien regresi variabel tekanan eksternal adalah sebesar 1,453 
berarti apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel tekanan 
eksternal dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent financial 
reporting akan mengalami peningkatan sebesar 1,453. 
c. Nilai koefisien regresi variabel stabilitas keuangan adalah sebesar 0,403 
berarti apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel stabilitas 
keuangan dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent financial 





d. Nilai koefisien regresi variabel kualitas auditor eksternal adalah sebesar 
0,046 berarti apabila terjadi peningkatan satu satu satuan pada variabel 
kualitas auditor eksternal dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent 
financial reporting akan mengalami kenaikan sebesar 0,046.  
e. Nilai koefisien regresi variabel opini audit adalah sebesar -0,003 berarti 
apabila terjadi peningkatan satu satu satuan pada variabel opini audit dan 
variabel lain tetap, maka pada fraudulent financial reporting akan 
mengalami penurunan sebesar -0,003. 
f. Nilai koefisien regresi perubahan direksi adalah sebesar -0,029 berarti 
apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel perubahan direksi 
dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent financial reporting akan 
mengalami penurunan sebesar -0,029. 
g. Nilai koefisien regresi frekuensi kemunculan foto CEO sebesar 0,026 
berarti apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel frekuensi 
kemunculan foto CEO dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent 
financial reporting akan mengalami kenaikan sebesar 0,026. 
h. Nilai koefisien regresi keahlian komite audit sebesar -0,026 berarti 
apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel keahlian komite 
audit dan variabel lain tetap, maka pada fraudulent financial reporting 






4. Uji Hipotesis 
a. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 
Uji statistik t menunjukan seberapa jauh variabel independen 
secara parsial mempengaruhi variasi terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2016). Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan tingkat 
signifikansi 0,05 (α = 5%). Kriteria pengujian sebagai berikut: 
1. Apabila probabilitas signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima. 
2. Apabila probabilitas signifikansi > 0,05 maka hipotesis ditolak. 
Tabel 4.6 
Uji Statistik T 
Model T Sig. 
1 (Constant)  2,616 ,010 
Tekanan Eksternal 6,759 ,000 
Stabilitas Keuangan 4,768 ,000 
Kualitas Auditor Eksternal 2,536 ,013 
Opini Audit -,119 ,906 
Perubahan Direksi -1,540 ,127 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO 2,005 ,048 
Keahlian Komite Audit -,784 ,435 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.6 dapat di simpulkan bahwa : 
1) Variabel tekanan eksternal memiliki nilai sig 0,000 < 0,05 maka H1 
diterima artinya bahwa tekanan eksternal berpengaruh secara 





2) Variabel stabilitas keuangan memiliki nilai sig 0,000 < 0,05 maka H2 
diterima artinya bahwa stabilitas keuangan berpengaruh secara 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
3) Variabel kualitas auditor eksternal memiliki nilai sig 0,000 < 0,05 
maka H3 diterima artinya bahwa kualitas auditor eksternal 
berpengaruh secara signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
4) Variabel opini audit memiliki nilai sig 0,906 > 0,05 maka H4 ditolak 
artinya bahwa opini audit tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap fraudulent financial reporting. 
5) Variabel perubahan direksi memiliki nilai sig 0,127 > 0,05 maka H5 
ditolak artinya bahwa perubahan direksi tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
6) Variabel frekuensi kemunculan foto CEO memiliki nilai sig 0,048 < 
0,05 maka H6 diterima artinya bahwa frekuensi kemunculan foto CEO 
berpengaruh secara signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
7) Variabel keahlian komite audit memiliki nilai sig 0,435 > 0,05 maka 
H7 ditolak artinya bahwa keahlian komite audit tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui seberapa 
jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen 






Uji Koefisin Determinasi R
2
  







 ,493 ,454 ,07878926 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.7 dapat dilihat bahwa nilai R
2
  (Adjusted R 
Square) sebesar 0,454. Dapat diketahui bahwa pengaruh variabel 
independen (tekanan eksternal, stabilitas keuangan, kualitas auditor 
eksternal, opini audit, perubahan direksi, frekuensi kemunculan foto CEO 
dan keahlian komite audit) sebesar 45,5% terhadap variabel dependen 
(fraudulent financial reporting) sedangkan sisanya yaitu sebesar 54,5% 
dipengaruhi variabel independen lainnya yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. 
C. Pembahasan Hasil Penelitian 
Pada dasarnya penelitian ini bertujuan untuk mendeteksi pengaruh dari 
faktor fraud pentagon yang diproksikan ke dalam masing-masing variabel dan 
menambahkan satu variabel diluar faktor fraud pentagon yaitu keahlian komite 
audit (X7) terhadap terjadinya fraudulent financial reporting (Y). Untuk faktor 
fraud pentagon diantaranya adalah (1) pressure diproksikan pada tekanan 
eksternal (X1) dan stabilitas keuangan (X2); (2) opportunity diproksikan pada 





(X4); (4) competence diproksikan pada perubahan direksi (X5); dan (5) arrogance 
diproksikan pada frekuensi kemunculan foto CEO (X6). 
Berikut ini pembahasan dari hasil penelitian setelah dilakukan analisis 
regresi linear berganda pada perusahaan sub sektor bank yang listing di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2014-2018  adalah : 
1. Pengaruh tekanan eksternal terhadap fraudulent financial reporting (H1) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa 
signifikansi tekanan eksternal sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka H1 
diterima yang berarti bahwa tekanan eksternal berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena tingginya hutang perusahaan sub sektor bank 
tahun 2014-2018 pada penelitian ini menyebabkan rasio leverage semakin 
tinggi karena tidak diiringi dengan peningkatan asset setiap tahunnya 
sehingga menimbulkan tekanan bagi manajer yang berasal dari pihak luar 
untuk melakukan tindakan fraudulent financial reporting. 
Hubungan pressure dengan fraudulent financial reporting yang 
diproksikan dengan tekanan eksternal melalui pengukuran rasio leverage 
dapat diartikan bahwa semakin tinggi rasio leverage maka perusahaan 
memiliki kemampuan yang rendah untuk melunasi hutangnya. Hal ini dapat 
memberikan tekanan pada manajemen untuk melakukan tindakan fraudulent 





ketiga mau memberikan pinjaman pada perusahaan (Fimanaya dan Syafrudin, 
2014).      
Kebutuhan dalam mendapatkan sumber pembiayaan atau tambahan 
hutang dari pihak ketiga bertujuan untuk menjaga kondisi perusahaan agar 
tetap mampu dalam menjalankan operasionalnya (Simanjuntak et al, 2017). 
Keadaan ini sesuai dengan theory agency yang menyatakan bahwa agen 
harus bertanggungjawab atas prinsipial, jika manajemen tidak mampu 
mencari sumber pembiayaan tambahan maka akan kesulitan dalam mengelola 
perusahaan. Inilah yang menyebabkan tekanan bagi manajemen, sehingga 
mendorong untuk melakukan tindakan fraudulent financial reporting 
(Saputra, 2016). 
Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan Anisa dan Prastiwi 
(2012) yang membuktikan bahwa tekanan eksternal berpengaruh signifikan 
terhadap fraudulent financial reporting sedangkan hasil penelitian ini tidak 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2016), Ulfah et al 
(2017) dan Ijudien (2018) yang membuktikan bahwa tekanan eksternal tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 
2. Pengaruh stabilitas keuangan terhadap fraudulent financial reporting 
(H2) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 





yang berarti bahwa stabilitas keuangan berpengaruh signifikan terhadap 
fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena kondisi pertumbuhan aset perusahaan sub 
sektor bank tahun 2014-2018 pada penelitian ini dalam kondisi yang tidak 
stabil. Hubungan pressure dengan fraudulent financial reporting yang 
diproksikan dengan stabilitas keuangan dapat diartikan bahwa kondisi 
keuangan perusahaan dalam kondisi yang tidak stabil, maka fraudulent 
financial reporting akan meningkat. Hal ini menandakan bahwa perusahaan 
memiliki kinerja yang buruk akibatnya aliran dana dari investor akan 
terhambat (Sari, 2016).  
Kondisi ini sesuai dengan theory agency yang menyatakan bahwa 
agen bertanggungjawab kepada prinsipal, ketika perusahaan dalam keadaan 
tidak stabil maka kinerja manajemen akan dinilai buruk pula sehingga dapat 
mendorong pihak manajemen untuk melakukan tindakan fraudulent financial 
reporting agar performa perusahaan selalu terlihat dalam keadaan yang stabil 
(Zelin, 2018). 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Hanifa dan Laksito (2015), Saputra (2016), Kurnia dan Anis (2017) serta 
Bewekes (2018) yang membuktikan bahwa stabilitas keuangan berpengaruh 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting sedangkan hasil penelitian 





Ijudien (2018) yang membuktikan bahwa stabilitas keuangan tidak 
berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 
3. Pengaruh kualitas auditor eksternal terhadap fraudulent financial 
reporting (H3) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 
kualitas auditor eksternal sebesar 0,013 lebih kecil dari 0,05, maka H3 
diterima yang berarti bahwa kualitas auditor eksternal berpengaruh signifikan 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena perusahaan sub sektor bank tahun 2014-2018 
pada penelitian ini memiliki kualitas audtor eksternal yang baik, terbukti 
sebagian besar memiliki jasa KAP yang berafiliasi dengan KAP-Big four 
sehingga mampu menekan terjadinya tindakan fraudulent financial reporting. 
Hubungan opportunity dengan fraudulent financial reporting yang 
diproksikan dengan kualitas auditor eksternal dapat diartikan bahwa semakin 
tinggi kualitas auditor eskternal maka peluang terjadinya kecurangan akan 
semakin menurun (Siddiq et al, 2017). 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Rini 
dan Achmad (2012) yang membuktikan bahwa kualitas auditor eksternal 








4. Pengaruh opini audit terhadap fraudulent financial reporting (H4) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 
opini audit sebesar 0,906 lebih besar dari 0,05, maka H4 ditolak yang berarti 
bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena opini audit dengan penekanan/bahasa penjelas 
yang didapatkan perusahaan sub sektor bank tahun 2014-2018 pada 
penelitian ini merupakan penjabaran dari hal-hal tertentu pada laporan 
keuangan dan tidak mengubah kewajaran dari laporan keuangan tersebut. 
Sehingga opini dengan penekanan/bahasa penjelas tidak dapat dikatakan 
sebagai tindakan yang mempengaruhi terjadinya fraudulent financial 
reporting. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Fimanaya (2014) dan Aprillia (2017) yang membuktikan bahwa opini audit 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting sedangkan hasil 
penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian Ulfah et al (2017) dan Siddiq et 
al (2017) yang membuktikan bahwa opini audit berpengaruh signifikan 
terhadap fraudulent financial reporting. 
5. Pengaruh perubahan direksi terhadap fraudulent financial reporting (H5) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 
perubahan direksi sebesar 0,127 lebih besar dari 0,05, maka H5 ditolak yang 






Hal ini terjadi karena adanya perubahan direksi di perusahaan sub 
sektor bank tahun 2014-2015 pada penelitian ini dengan alasan para 
pemegang saham menginginkan pergantian jajaran direksi karena berharap 
dengan direksi yang baru memiliki kompetensi yang lebih baik sehingga 
dapat memberikan hasil postif pada perusahaan bukan karena adanya indikasi 
untuk menyingkirkna dewan direksi karena mengetahui adanya tindakan 
fraudulent financial reporting. 
Perubahan direksi dalam perusahaan merupakan faktor yang dapat 
menentukan arah perusahaan. Direksi memiliki tugas dan fungsi yang penting 
dalam meningkatkan kinerja sesuai dengan tujuan yang ingin dicapai secara 
efektif dan efisien. Karakter individu dalam memimpin memiliki gaya  yang 
berbeda-beda sehingga perlu adanya keputusan yang tepat dalam memilih 
direksi sesuai dengan kondisi dan situasi yang terjadi, hal tersebut dibutuhkan 
perusahaan sehingga perubahan direksi terjadi bukan karena adanya tindakan 
fraudulent financial reporting (Bawekes, 2018).   
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Kurnia dan Anis (2017) dan Bawekes (2018) yang membuktikan bahwa 
perubahan direksi tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting 
6. Pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO terhadap fraudulent financial 
reporting (H6) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 





diterima yang berarti bahwa frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena frekuensi kemunculan foto CEO pada 
perusahaan sub sektor bank tahun 2014-2018 pada penelitian ini 
menunjukkan frekuensi yang tinggi. Banyaknya foto CEO yang terpampang 
dalam laporan tahunan perusahaan mengindikasikan bahwa CEO memiliki 
sifat arogansi dimana CEO memiliki keinginan agar dikenal oleh masyarakat 
atas status atau jabatan yang dimilikinya (Aprillia, 2017).  
Hubungan arrogance yang diproksikan pada frekuensi kemunculan 
foto CEO yaitu semakin banyak frekuensi kemunculan foto CEO 
menandakan tingginya sifat arrogance yang dimilikinya. Semakin tinggi sifat 
arrogance dapat menimbulkan terjadinya tindakan fraudulent financial 
reporting karena sifat arrogance atau superioritas yang dimiliki membuat 
CEO merasa perturan yang ada tidak akan menjerat dirinya (Kurnia dan Anis, 
2017). Dari sifat tersebut biasanya manajer akan merasa bahwa peraturan 
yang ada tidak akan menjerat dirinya, sehingga dengan sifat tersebut akan 
cenderung mempengaruhi terjadinya fraudulent financial reporting 
(Bawekes, 2018).  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Tessa 
dan Harto (2016) dan Bawekes (2018) yang membuktikan bahwa frekuensi 
kemunculan foto CEO berpengaruh signifikan terhadap fraudulent financial 





dan Anis (2017) yang membuktikan bahwa frekuensi kemunculan foto CEO 
tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 
7. Pengaruh keahlian komite audit terhadap fraudulent financial reporting 
(H7) 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji t diketahui bahwa signifikansi 
keahlian komite audit sebesar 0,435 lebih besar dari 0,05, maka H7 ditolak 
yang berarti bahwa keahlian komite audit tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
Hal ini terjadi karena kurang maksimalnya anggota komite audit 
yang memiliki keahlian keuangan atau akuntansi pada perusahaan sub sektor 
bank tahun 2014-2018 pada penelitian ini, karena biasanya perusahaan 
memiliki anggota komite audit yang ahli dibidang keuangan dan akuntansi 
hanya satu atau dua orang dan sekedar untuk melengkapi syarat yang berlaku 
tentang susunan anggota komite audit dalam perusahaan.  Hubungan antara 
keahlian anggota komite audit sesuai dengan theory agency yang artinya agen 
bertanggungjawab terhadap prinsipal, yaitu mengenai pengendalian internal 
perusahaan agar pengawasan terhadap perusahaan menjadi lebih efektif 
(Salim et al, 2017) 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Prasetyo (2016) dan Pratiya (2017) yang membuktikan bahwa keahlian 
komite audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting 





Prastiwi (2010) dan Handoko dan Ramadhan (2017) yang membuktikan 







KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data pembahasan yang telah dilakukan, 
maka dapat disimpulkan bahwa : 
1. Tekanan eksternal berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting pada 
perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2018. 
2. Stabilitas keuangan berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting pada 
perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2018. 
3. Kualitas auditor eksternal berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2014-2018. 
4. Opini audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting pada 
perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2018. 
5. Perubahan direksi tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting 






6. Frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2014-2018. 
7. Keahlian komite audit tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial 
reporting pada perusahaan sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2014-2018. 
B. Saran 
Berdasarkan dari hasil penelitian tersebut terdapat beberapa hal yang 
perlu diperhatikan dan menjadi saran dalam penelitian ini adalah : 
1. Diharapkan perusahaan dapat selalu memperlihatkan besarnya rasio leverage 
agar dapat diukur besarnya tekanan yang timbul sehingga dapat digunakan 
untuk menguji  fraudulent financial reporting.    
2. Diharapkan perusahaan dapat selalu menampilkan perubahan asset setiap 
tahunnya agar dapat diukur besaran tekanan yang timbul sehingga dapat diuji 
pengaruhnya terhadap fraudulent financial reporting. 
3. Diharapkan perusahaan dapat menjaga kerja sama dengan auditor eksternal 
yang memiliki kualitas kompetensi tinggi guna menekan terjadinya  
fraudulent financial reporting 
4. Diharapkan pandangan mengenai opini audit dengan bahasa penjelas atau 
dengan penekanan diindikasikan sebagai bentuk pembenaran harus diubah, 







5. Diharapkan perusahaan dalam melakukan pergantian direksi memberikan 
alasan agar diketahui apakah karena habis masa jabatanya atau ada kaitanya 
dengan tindakan fraudulent financial reporting. 
6. Diharapkan perusahaan selalu memunculkan foto CEO pada laporan tahunan 
agar dapat dinilai seberapa besar sifat arrogance yang dimiliki CEO sehingga 
dapat diuji pengaruhnya terhadap fraudulent financial reporting. 
7. Diharapkan perusahaan dalam memilih anggota komite audit harus yang 
memiliki keahlian yang tinggi dibidang akuntansi/keuangan sehingga 
efektifitas pengawasan internal dapat terlaksana dengan baik. 
8. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambahkan proksi dari 
fraud pentagon seperti target keuangan, kepemilikan manajerial, pergantian 
auditor pengaruh sifat industri dan lain sebagainya serta mengukur variabel 
dependen dengan rumus lain misalnya M-Score Model, Jones Model dll agar 
cakupan dari variabel yang akan diujikan menjadi lebih luas.. 
9. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan melakukan penelitian pada objek 
yang berbeda sehingga dapat menghasilkan hasil yang komprehensif dan 
dapat melihat bagaimana perbandingan pengaruh dari variabel penelitian 





10. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan populasi dan kriteria sampel yang 
digunakan sehingga hasil penelitianya akan lebih luas dan akurat mengenai 
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No. Kode Nama Perbankan 
1 BRIS Bank BRI Syariah, Tbk 
2 PNBN Bank Panin  Indonesia, Tbk 
3 BDMN Bank Danamon, Tbk 
4 BNGA Bank Cimb Niaga, Tbk 
5 BNII Bank Maybank Indonesia, Tbk 
6 BNLI Bank Permata, Tbk 
7 INPC Bank Artha Graha International, Tbk 
8 NISP Bank OCBC NISP, Tbk 
9 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero), Tbk 
10 BCIC Bank J Trust Indonesia, Tbk 
11 MAYA Bank Mayapada International, Tbk 
12 BNBA Bank Bumi Arta, Tbk 
13 BVIC Bank Victoria International, Tbk 
14 BBCA Bank Central Asia, Tbk 
15 MEGA Bank Mega, Tbk 
16 BBNP Bank Nusantara Parahyangan, Tbk 
17 BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten, Tbk 
18 BABP Bank MNC Internasional, Tbk 
19 BKSW Bank QNB Indonesia, tbk 
20 BSWD Bank of India Indonesia, Tbk 
21 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga, Tbk 
22 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero), Tbk 
23 BMRI Bank Mandiri (Persero), Tbk 
24 BBKP Bank Bukopin, Tbk 
25 SDRA Bank woori Saudara Indonesia 1906, Tbk 
26 BACA Bank Capital Indonesia, Tbk 
27 MCOR Bank China Construction Bank Ind., Tbk 
28 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional, Tbk 
29 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero), Tbk 





No. Kode Nama Perusahaan 
31 BSIM Bank Sinar Mas, Tbk 
32 BJTM Bank Pembanguna Daerah Jawa timur, Tbk 
33 BBMD Bank Mestika Dharma, Tbk 
34 BMAS Bank Maspion Indonesia, Tbk 
35 NAGA Bank Mitraniaga, Tbk 
36 NOBU Bank Nationalnobu, Tbk 
37 AGRS Bank Agris, Tbk 
38 BINA Bank Ina Perdana, Tbk 
39 DNAR Bank Dinar Indonesia, Tbk 






















Daftar Perusahaan Otlier 
No. Kode Nama Perbankan 
1 BRIS Bank BRI Syariah, Tbk 
2 BCIC Bank J Trust Indonesia, Tbk 
3 MEGA Bank Mega, Tbk 
4 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional, Tbk 
5 BJBR Bank PD Jawa Barat  
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5 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero), Tbk 
6 MAYA Bank Mayapada International, Tbk 
7 BVIC Bank Victoria International, Tbk 
8 BBNP Bank Nusantara Parahyangan, Tbk 
9 BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten, Tbk 
10 BABP Bank MNC Internasional, Tbk 
11 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga, Tbk 
12 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero), Tbk 
13 BMRI Bank Mandiri (Persero), Tbk 
14 BBKP Bank Bukopin, Tbk 
15 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero), Tbk 
16 BSIM Bank Sinar Mas, Tbk 
17 BMAS Bank Maspion Indonesia, Tbk 
18 NOBU Bank Nationalnobu, Tbk 
19 AGRS Bank Agris, Tbk 


























2018 35.562.466.000 13.772.249.000 -165.891.894.000 210.373.107.500 -0,554049804 
2017 193.229.589.000 12.028.432.000 -176.667.871.000 206.358.425.000 0,138546076 
2016 30.780.713.000 10.541.395.000 -164.412.605.000 191.147.796.500 -0,643954569 
2015 25.253.506.000 11.858.342.000 -151.807.309.000 177.851.103.500 -0,644895976 
2014 24.559.734.000 4.751.232.000 -148.745.083.000 168.318.622.500 -0,709571616 
2 BNGA 
2018 30.316.676.000 31.168.172.000 -215.927.442.000 266.543.471.500 -0,579427412 
2017 29.889.135.000 26.640.773.000 -215.908.736.000 253.938.586.500 -0,627627452 
2016 22.471.722.000 23.943.626.000 -197.473.349.000 240.210.490.000 -0,628856804 
2015 43.126.425.000 11.927.766.000 -210.169.865.000 236.005.837.500 -0,657253548 
2014 46.716.413.000 9.649.527.000 -204.714.729.000 226.014.416.000 -0,656368703 
3 BNII 
2018 45.882.728.000 1.210.909.000 -135.902.183.000 175.393.174.500 -0,506339806 
2017 17.320.439.000 10.468.520.000 -134.274.503.000 169.966.196.500 -0,626510131 
2016 20.173.233.000 5.888.913.000 -131.717.052.000 162.148.957.500 -0,651591645 
2015 23.915.480.000 9.617.769.000 -132.408.871.000 150.492.112.000 -0,657015313 
2014 21.605.044.000 8.857.736.000 -117.996.960.000 141.955.981.000 -0,616629038 
4 INPC 
2018 -1.203.192.000 834.503.000 -15.970.178.000 26.876.098.000 -0,607933004 
2017 -1.454.733.000 -2.169.237.000 -14.462.142.000 26.973.473.000 -0,670514768 
2016 250.751.000 -3.498.441.000 -21.795.412.000 25.669.593.500 -0,975594023 
2015 37.655.000 3.458.945.000 -22.353.342.000 24.291.009.500 -0,776284823 
2014 460.013.000 2.550.701.000 -20.771.627.000 22.330.141.000 -0,795378453 
5 BBNI 
2018 77.740.871.000 159.143.878.000 -670.633.623.000 758.951.047.500 -0,571511002 
2017 42.916.314.000 150.871.835.000 -583.373.395.000 656.180.982.000 -0,593716149 
2016 50.166.281.000 118.782.601.000 -492.643.956.000 555.813.584.000 -0,582380646 
2015 62.981.047.000 84.646.180.000 -412.667.177.000- 462.584.498.000 -0,572954673 
2014 38.166.116.000 73.206.114.000 -341.086.513.000 401.614.261.500 -0,571977405 
Lampiran 4 






2018 3.704.571.000 11.340.194.000 -76.183.319.000 80.858.731.500 -0,756115671 
2017 3.637.191.000 8.076.330.000 -66.202.194.000 67.792.336.000 -0,803758599 
2016 5.890.807.997 2.527.632.377 -53.785.630.026 54.072.527.873 -0,839006265 
2015 15.099.450.042 -9.295.380.801 -42.718.880.883 41.739.772.164 -0,884403765 
2014 638.948.629 3.570.234.171 33.321.356.997 30.094.581.166 -0,967356018 
7 BVIC 
2018 4.260.893.481 8.701.622.711 -25.808.509.771 29.498.961.993 -0,435472732 
2017 -2.831.480.384 8.600.568.495 -24.483.915.416 27.412.794.966 -0,682704092 
2016 -2.846.148.011 7.963.681.477 -22.174.851.720 24.625.333.467 -0,692673595 
2015 -2.034.840.084 6.432.585.581 -20.031.529.961 22.307.783.968 -0,700821941 
2014 -1.813.700.579 4.996.125.081 -18.434.563.231 20.259.006.587 -0,752857188 
8 BBNP 
2018 762.587.088 602.479.413 -6.866.473.515 7.894.846.419 -0,696835217 
2017 1.087.849.950 162.470.524 -6.443.183.261 7.643.407.020 -0,679391111 
2016 114.915.825 1.214.604.334 -6.508.272.623 8.159.448.086 -0,634693966 
2015 603.880.422 721.987.514 -7.417.621.089 9.040.993.624 -0,67379244 
2014 556.105.970 697.478.291 -8.330.772.000 9.727.304.646 -0,727558969 
9 BEKS 
2018 90.314.000 86.575.000 -7.826.772.000 8.570.527.000 -0,892580235 
2017 254.092.000 300.899.000 -6.323.783.000 6.455.161.000 -0,893671281 
2016 220.481.000 107.042.000 -3.800.706.000 5.609.292.000 -0,619183847 
2015 140.161.000 -16.407.000 -5.111.345.000 7.505.616.000 -0,664514545 
2014 437.969.000 -144.793.000 -7.783.286.000 9.023.585.000 -0,830059228 
10 BABP 
2018 852.427.000 -219.530.000 -8.497.442.000 10.780.474.500 -0,729517518 
2017 794.923.000 -468.521.000 -8.352.409.000 11.956.202.000 -0,671283991 
2016 1.553.877.000 -1.007.195.000 -9.821.327.000 12.597.276.500 -0,736242076 
2015 1.494.394.000 -847.672.000 -9.254.846.000 10.783.860.000 -0,798241446 










2018 4.233.796.633 -1.598.367.367 -17.927.425.436 19.819.459.130 -0,771564757 
2017 2.927.485.931 -2.728.544.914 -10.164.641.555 13.851.603.864 -0,71946185 
2016 1.778.849.062 -504.201.081 -8.673.820.023 9.871.231.642 -0,749569285 
2015 1.181.067.820 -421.830.934 -6.329.790.187 7.374.847.024 -0,755344929 
2014 900.624.359 -577.648.795 -4.835.768.104 5.754.630.750 -0,78420193 
12 BBRI 
2018 154.876.585.000 31.351.504.000 -1.083.282.260.000 1.212.172.890.500 -0,74003814 
2017 141.522.816.000 -151.347.719.000 -754.406.745.000 1.066.124.581.000 -0,716831468 
2016 124.964.069.000 -90.747.391.000 -723.612.488.000 941.613.992.500 -0,732142699 
2015 101.482.916.000 -98.095.684.000 -639.311.331.000 840.205.251.000 -0,756867561 
2014 87.720.796.000 -101.857.115.000 -580.854.728.000 714.042.411.500 -0,833271298 
13 BMRI 
2018 76.298.539.000 120.850.285.000 -874.376.593.000 1.163.476.470.500 -0,582072596 
2017 123.795.814.000 106.558.200.000 -825.774.563.000 1.081.703.428.000 -0,550447131 
2016 102.062.202.000 98.591.265.000 -767.154.172.000 974.384.709.000 -0,581393263 
2015 82.542.267.000 88.717.392.000 -691.248.417.000 882.551.541.000 -0,589187978 
2014 88.493.536.000 72.528.273.000 -655.732.452.000 794.069.717.500 -0,62300656 
14 BBKP 
2018 -651.390.000 10.363.535.000 -87.049.471.000 101.043.461.000 -0,765386748 
2017 -1.356.721.000 9.357.740.000 -99.684.032.000 104.610.534.500 -0,876422374 
2016 2.516.323.000 5.575.460.000 -95.868.055.000 98.572.286.000 -0,890476173 
2015 4.818.424.000 3.673.011.000 -86.831.308.000 86.709.881.500 -0,903471111 
2014 18.778.930.000 2.326.481.000 -72.247.150.000 74.255.462.000 -0,688726965 
15 BBTN 
2018 25.393.963.000 18.336.200.000 -257.935.532.000 283.900.730.500 -0,754507988 
2017 30.155.407.000 8.591.226.000 -216.231.432.000 237.766.873.000 -0,746465631 
2016 20.074.004.000 11.733.839.000 -178.657.298.000 192.988.035.500 -0,760925177 
2015 6.767.642.000 9.728.607.000 -155.727.923.000 158.194.972.500 -0,880127047 












2018 4.810.790.000 -815.265.000 -20.160.970.000 30.576.410.000 -0,528690091 
2017 3.023.446.000 -1.550.899.000 -21.995.189.000 30.798.352.000 -0,6663552 
2016 2.595.208.000 -800.624.000 -23.886.854.000 29.530.757.000 -0,748110521 
2015 2.308.848.000 -1.107.843.000 -21.555.572.000 24.564.218.500 -0,828626687 
 2014 2.135.751.000 -296.512.000 -16.464.305.000 19.353.502.000 -0,7556806 
17 BMAS 
2018 694.602.894 267.717.079 -5.252.073.956 6.374.434.480 -0,672962283 
2017 687.350.948 78.517.406 -4.493.988.375 5.768.182.111 -0,646324951 
2016 803.850.611 -72.444.049 -3.986.399.013 5.412.727.664 -0,601358992 
2015 535.746.983 72.403.268 -4.248.496.672 5.086.255.910 -0,71572223 
2014 475.479.490 161.788.050 -4.194.696.285 4.499.499.484 -0,790627659 
18 NOBU 
2018 1.368.083.000 -798.322.000 -9.490.205.000 11.406.231.000 -0,782067626 
2017 1.344.737.000 -1.439.854.000 -8.097.831.000 10.005.362.500 -0,818855689 
2016 1.259.162.000 -1.274.188.000 -6.298.905.000 7.847.810.500 -0,804546822 
2015 1.112.212.000 -950.714.000 -4.481.165.000 6.240.249.500 -0,692226649 
2014 1.152.776.000 -933.407.000 -3.619.950.000 4.827.196.000 -0,704463005 
19 AGRS 
2018 448.876.000 328.548.000 -3.205.873.000 4.021.833.500 -0,767198592 
2017 513.673.000 -393.511.000 -2.871.782.000 3.976.233.000 -0,692016791 
2016 527.428.000 -425.396.000 -3.002.149.000 4.138.659.000 -0,700738331 
2015 522.493.000 -441.528.000 -3.147.363.000 4.159.348.500 -0,737230362 
2014 -1.044.679.000 1.400.979.000 -3.366.592.000 3.310.158.500 -0,909410229 
20 DNAR 
2018 236.182.923.763 247.454.593.045 -2.058.904.335.436 2.534.688.455.427 -0,621483408 
2017 227.016.819.933 -110.859.775.192 -1.729.293.537.488 2.423.169.842.300 -0,665713342 
2016 211.486.044.856 -68.598.890.091 -1.556.571.963.522 2.192.449.338.229 -0,644797024 
2015 274.638.097.076 110.615.064.163 -1.588.766.443.118 1.857.547.558.413 -0,647904425 








Perhitungan Financial Performance 

















2018 0,005072478 0 0 0,004639166 0,009711644 
2017 0,014738274 0 0 -0,001530474 0,0132078 
2016 -7,22582E-05 0 0 0,004732152 0,004659894 
2015 0,000933005 0 0 -0,001820258 -0,000887252 
2014 0,005951938 0 0 0,000675522 0,00662746 
2 BNGA 
2018 -0,005041219 0 0 -0,002879815 -0,007921033 
2017 -0,010688486 0 0 -0,001394577 -0,012083063 
2016 -0,001340004 0 0 0,004883574 0,00354357 
2015 -0,00198887 0 0 -0,001328681 -0,003317551 
2014 -0,001974547 0 0 -0,004496879 -0,006471425 
3 BNII 
2018 -0,001862855 0 0 -0,002269015 -0,00413187 
2017 0,033861221 0 0 0,007649254 0,041510475 
2016 -0,014963235 0 0 0,000689352 -0,014273883 
2015 7,74858E-05 0 0 0,006050007 0,006127493 






2018 0 0 0 0,000106205 0,000106205 
2017 0 0 0 0,003329921 0,003329921 
2016 0 0 0 -0,001963473 -0,001963473 
2015 0 0 0 -0,001042644 -0,001042644 
2014 0 0 0 -0,005980244 -0,005980244 
5 BBNI 
2018 0,001413497 0 0 -0,003501891 -0,002088394 
2017 0,004970498 0 0 -0,007211614 -0,002241117 
2016 0,004780133 0 0 -0,001915863 0,002864271 
2015 0,001358314 0 0 -0,002832429 -0,001474115 
2014 0,001918714 0 0 -0,000116454 0,00180226 
6 MAYA 
2018 0,000550652 0 0 -0,001536191 -0,00098554 
2017 0,001061667 0 0 -0,006401814 -0,005340147 
2016 0,002152079 0 0 0,003672324 0,005824402 
2015 0,004513416 0 0 -8,90706E-05 0,004424346 
2014 0,003047349 0 0 -0,011985926 -0,008938576 
7 BVIC 
2018 0 0 0 -0,006921601 -0,006921601 
2017 0 0 0 0,006834032 0,006834032 
2016 0 0 0 -0,00352471 -0,00352471 
2015 0 0 0 0,001915565 0,001915565 
2014 0 0 0 -0,007965993 -0,007965993 
8 BBNP 
2018 0,000469317 0 0 0,007709502 0,008178819 
2017 -0,000326287 0 0 0,000960526 0,000634239 
2016 0,000600088 0 0 0,01074357 0,011343658 
2015 -0,000112585 0 0 0,004611359 0,004498774 







2018 0,001900117 0 0 -0,031282129 -0,029382012 
2017 0,004603448 0 0 0,027253363 0,031856812 
2016 -0,01065286 0 0 -0,073306664 -0,083959524 
2015 -0,002972174 0 0 0,100092732 0,097120557 
2014 0,002163442 0 0 -0,027072227 -0,024908785 
10 BABP 
2018 0,000903114 0 0 0,019518928 0,020422042 
2017 -0,001815041 0 0 -0,055663519 -0,05747856 
2016 0,000598701 0 0 -0,000689218 -9,05176E-05 
2015 0,00175197 0 0 0,001226124 0,002978094 
2014 0,000534649 0 0 -0,004230378 -0,003695729 
11 AGRO 
2018 0,000632081 0 0 -0,008060092 -0,007428012 
2017 -4,50254E-05 0 0 -0,010343362 -0,010388388 
2016 0,000374626 0 0 -0,009234805 -0,008860179 
2015 0,000202301 0 0 0,003255945 0,003458246 
2014 0,000202109 0 0 0,008048064 0,008250173 
12 BBRI 
2018 0,002747142 0 0 -0,003335464 -0,000588322 
2017 0,000324547 0 0 -0,003273298 -0,00294875 
2016 0,003255403 0 0 0,004981284 0,008236687 
2015 0,001117407 0 0 -0,001778766 -0,000661359 
2014 0,002157957 0 0 0,023597981 0,025755938 
13 BMRI 
2018 0,001757262 0 0 0,000187352 0,001944614 
2017 0,003004977 0 0 -0,00604575 -0,003040773 
2016 0,003719669 0 0 -0,004594483 -0,000874814 
2015 0,002282375 0 0 0,003566853 0,005849228 







2018 -0,00106285 0 0 -0,012585806 -0,013648656 
2017 -0,099210152 0 0 -0,010058978 -0,042337626 
2016 0,000383272 0 0 2,90666E-05 0,000412339 
2015 0,000765391 0 0 0,001110775 0,001876166 
2014 0,000559595 0 0 0,008561028 0,009120623 
15 BBTN 
2018 0,013613096 0 0,00377861 -0,00346832 0,013923387 
2017 0,016078985 0 0,751260673 -0,004199351 0,763140307 
2016 0,015205761 0 -0,269933412 -0,006145961 -0,260873612 
2015 0,009263449 0 -0,221182133 0,002220599 -0,209698085 
2014 0,010748742 0 -0,234772413 -0,005077186 -0,229100858 
16 BSIM 
2018 0,027752571 0 0 0,012565995 0,040318566 
2017 -0,024210679 0 0 0,001215364 -0,022995314 
2016 0,060390223 0 0 0,009902812 0,070293035 
2015 0,126379148 0 0 0,012794924 0,139174072 
2014 0,171215473 0 0 0,089415517 0,26063099 
17 BMAS 
2018 0,000184561 0 0 -0,004598583 -0,004414022 
2017 0,000256619 0 0 -0,004135157 -0,003878538 
2016 -0,000276309 0 0 0,008076012 0,007799703 
2015 0,001241854 0 0 -0,000524532 0,000717322 
2014 0,000113966 0 0 -0,004589795 -0,004475829 
18 NOBU 
2018 0,000144833 0 0 0,007143139 0,007287972 
2017 0,000996666 0 0 -0,000753436 0,000243229 
2016 0,000343026 0 0 0,004049571 0,004392597 
2015 0,000505749 0 0 -0,000092864 0,000412885 







2018 0,00927388 0 0 0,002050895 0,011324775 
2017 -0,004882762 0 0 -0,000190267 -0,005073029 
2016 0,001167528 0 0 0,002315934 0,003483462 
2015 0,000988376 0 0 0,003095283 0,004083659 
2014 0,000677611 0 0 -0,015237455 -0,014559844 
20 DNAR 
2018 -0,001327066 0 0 -0,00016615 -0,001493215 
2017 0,000283427 0 0 0,000008 0,000291427 
2016 0,000815758 0 0 -0,000101851 0,000713906 
2015 7,87531E-05 0 0 -0,000374702 -0,000295949 




























2014 -0,709571616 0,00662746 -0,702944156 
2015 -0,644895976 -0,000887252 -0,645783229 
2016 -0,643954569 0,004659894 -0,639294676 
2017 -0,634567867 0,006677867 -0,627890000 
2018 -0,554049804 0,009711644 -0,54433816 
2 BNGA 
2014 -0,656368703 -0,006471425 -0,662840128 
2015 -0,657253548 -0,003317551 -0,660571099 
2016 -0,628856804 0,00354357 -0,625313234 
2017 -0,627627452 -0,012083063 -0,639710515 
2018 -0,579427412 -0,007921033 -0,587348446 
3 BNII 
2014 -0,616629038 0,00052122 -0,616107818 
2015 -0,657015313 0,006127493 -0,650887819 
2016 -0,651591645 -0,014273883 -0,665865528 
2017 -0,626510131 0,041510475 -0,584999656 
2018 -0,506339806 -0,00413187 -0,510471676 
4 INPC 
2014 -0,795378453 -0,005980244 -0,801358697 
2015 -0,776284823 -0,001042644 -0,777327466 
2016 -0,975594023 -0,001963473 -0,977557496 
2017 -0,670514768 0,003329921 -0,667184847 
2018 -0,607933004 0,000106205 -0,607826799 
5 BBNI 
2014 -0,571977405 0,00180226 -0,570175145 
2015 -0,572954673 -0,001474115 -0,574428788 
2016 -0,582380646 0,002864271 -0,579516375 
2017 -0,593716149 -0,002241117 -0,595957266 
2018 -0,571511002 -0,002088394 -0,573599396 
6 MAYA 
2014 -0,967356018 -0,008938576 -0,976294594 
2015 -0,884403765 0,004424346 -0,879979419 
2016 -0,839006265 0,005824402 -0,833181863 
2017 -0,803758599 -0,005340147 -0,809098746 








2014 -0,752857188 -0,007965993 -0,760823181 
2015 -0,700821941 0,001915565 -0,698906377 
2016 -0,692673595 -0,00352471 -0,696198305 
2017 -0,682704092 0,006834032 -0,67587006 
2018 -0,435472732 -0,006921601 -0,442394333 
8 BBNP 
2014 -0,727558969 -0,003552823 -0,731111792 
2015 -0,67379244 0,004498774 -0,669293666 
2016 -0,634693966 0,011343658 -0,623350308 
2017 -0,679391111 0,000634239 -0,678756872 
2018 -0,696835217 0,008178819 -0,688656398 
9 BEKS 
2014 -0,830059228 -0,024908785 -0,854968013 
2015 -0,664514545 0,097120557 -0,567393987 
2016 -0,619183847 -0,083959524 -0,703143371 
2017 -0,893671281 0,031856812 -0,861814469 
2018 -0,892580235 -0,029382012 -0,921962247 
10 BABP 
2014 -0,785320512 -0,003695729 -0,789016241 
2015 -0,798241446 0,002978094 -0,795263352 
2016 -0,736242076 -9,05176E-05 -0,736332593 
2017 -0,671283991 -0,05747856 -0,728762551 
2018 -0,729517518 0,020422042 -0,709095476 
11 AGRO 
2014 -0,78420193 0,008250173 -0,775951757 
2015 -0,755344929 0,003458246 -0,751886683 
2016 -0,749569285 -0,008860179 -0,758429463 
2017 -0,71946185 -0,010388388 -0,729850237 
2018 -0,771564757 -0,007428012 -0,778992769 
12 BBRI 
2014 -0,833271298 0,025755938 -0,807515359 
2015 -0,756867561 -0,000661359 -0,75752892 
2016 -0,732142699 0,008236687 -0,723906012 
2017 -0,716831468 -0,00294875 -0,719780218 
2018 -0,74003814 -0,000588322 -0,740626462 
13 BMRI 
2014 -0,62300656 0,006665839 -0,616340721 
2015 -0,589187978 0,005849228 -0,58333875 
2016 -0,581393263 -0,000874814 -0,582268077 
2017 -0,550447131 -0,003040773 -0,553487905 
2018 -0,582072596 0,001944614 -0,580127982 
14 BBKP 
2014 -0,688726965 0,009120623 -0,679606342 
2015 -0,903471111 0,001876166 -0,901594945 





2017 -0,876422374 -0,042337626 -0,918760000 
2018 -0,765386748 -0,013648656 -0,779035404 
15 BBTN 
2014 -0,845936631 0,080536631 -0,76540000 
2015 -0,880127047 0,147567047 -0,73256000 
2016 -0,760925177 -0,040044823 -0,80097000 
2017 -0,746465631 0,114365631 -0,63210000 
2018 -0,754507988 0,013923387 -0,740584602 
16 BSIM 
2014 -0,7556806 0,26063099 -0,49504961 
2015 -0,828626687 0,139174072 -0,689452616 
2016 -0,748110521 0,070293035 -0,677817486 
2017 -0,6663552 -0,022995314 -0,689350514 
2018 -0,528690091 0,040318566 -0,488371525 
17 BMAS 
2014 -0,790627659 -0,004475829 -0,795103488 
2015 -0,71572223 0,000717322 -0,715004907 
2016 -0,601358992 0,007799703 -0,593559289 
2017 -0,646324951 -0,003878538 -0,65020349 
2018 -0,672962283 -0,004414022 -0,677376305 
18 NOBU 
2014 -0,704463005 0,003029559 -0,701433446 
2015 -0,692226649 0,000412885 -0,691813764 
2016 -0,804546822 0,004392597 -0,800154225 
2017 -0,818855689 0,000243229 -0,81861246 
2018 -0,782067626 0,007287972 -0,774779654 
19 AGRS 
2014 -0,909410229 -0,014559844 -0,923970073 
2015 -0,737230362 0,004083659 -0,733146703 
2016 -0,700738331 0,003483462 -0,697254869 
2017 -0,692016791 -0,005073029 -0,69708982 
2018 -0,767198592 0,011324775 -0,755873818 
20 DNAR 
2014 -0,640679024 0,000809024 -0,6398700 
2015 -0,647904425 -0,000295949 -0,648200373 
2016 -0,644797024 0,000713906 -0,644083118 
2017 -0,665713342 0,000291427 -0,665421915 











Perhitungan Rasio Leverage 










2014 Rp149.352.964.000 Rp172.581.667.000 0,86540 
2015 Rp152.314.331.000 Rp183.120.540.000 0,83177 
2016 Rp164.974.253.000 Rp199.175.053.000 0,82829 
2017 Rp177.253.066.000 Rp213.541.797.000 0,83006 
2018 Rp166.457.301.000 Rp207.204.418.000 0,80335 
2 BNGA 
2014 Rp204.714.729.000 Rp233.162.423.000 0,87799 
2015 Rp210.169.865.000 Rp238.849.252.000 0,87993 
2016 Rp207.364.106.000 Rp241.571.728.000 0,85840 
2017 Rp229.354.449.000 Rp266.305.445.000 0,86125 
2018 Rp227.200.919.000 Rp266.781.498.000 0,85164 
3 BNII 
2014 Rp128.870.064.000 Rp143.365.211.000 0,89889 
2015 Rp141.875.745.000 Rp157.619.013.000 0,90012 
2016 Rp147.406.296.000 Rp166.678.902.000 0,88437 





2018 Rp152.442.167.000 Rp177.532.858.000 0,85867 
4 INPC 
2014 Rp20.771.764.000 Rp23.462.770.000 0,88531 
2015 Rp22.353.479.000 Rp25.119.249.000 0,88989 
2016 Rp21.795.549.000 Rp26.219.938.000 0,83126 
2017 Rp23.219.096.000 Rp27.727.008.000 0,83742 
2018 Rp21.438.077.000 Rp26.025.188.000 0,82374 
5 BBNI 
2014 Rp341.148.654.000 Rp416.573.708.000 0,81894 
2015 Rp412.727.677.000 Rp508.595.288.000 0,81151 
2016 Rp492.701.125.000 Rp603.031.880.000 0,81704 
2017 Rp584.086.818.000 Rp709.330.084.000 0,82343 
2018 Rp671.237.546.000 Rp808.572.011.000 0,83015 
6 MAYA 
2014 Rp33.413.765 Rp36.194.949 0,92316 
2015 Rp42.718.880 Rp47.305.953 0,90303 
2016 Rp53.785.630 Rp60.839.102 0,88406 
2017 Rp66.202.194 Rp74.745.570 0,88570 
2018 Rp76.183.319 Rp86.971.893 0,87595 
7 BVIC 
2014 Rp18.434.623.095 Rp21.364.882.284 0,86285 
2015 Rp20.031.589.825 Rp23.250.685.651 0,86155 
2016 Rp22.174.911.584 Rp25.999.981.283 0,85288 
2017 Rp24.483.975.280 Rp28.825.608.648 0,84938 
2018 Rp25.808.570.240 Rp30.172.315.337 0,85537 
8 BBNP 
2014 Rp8.330.772.000 Rp9.468.873.488 0,87981 





2016 Rp6.508.272.623 Rp7.705.782.413 0,84460 
2017 Rp6.443.183.261 Rp7.581.031.627 0,84991 
2018 Rp6.866.473.515 Rp8.208.661.211 0,83649 
9 BEKS 
2014 Rp8.407.900.000 Rp9.044.046.000 0,92966 
2015 Rp5.656.516.000 Rp5.967.186.000 0,94794 
2016 Rp4.386.820.000 Rp5.251.398.000 0,83536 
2017 Rp6.870.566.000 Rp7.658.924.000 0,89707 
2018 Rp8.788.732.000 Rp9.482.130.000 0,92687 
10 BABP 
2014 Rp8.197.501.000 Rp9.430.716.000 0,86923 
2015 Rp10.428.800.000 Rp12.137.004.000 0,85926 
2016 Rp11.197.144.000 Rp13.057.549.000 0,85752 
2017 Rp9.453.546.000 Rp10.706.094.000 0,88301 
2018 Rp9.424.865.000 Rp10.854.855.000 0,86826 
11 AGRO 
2014 Rp5.481.169.891 Rp6.385.191.484 0,85842 
2015 Rp7.012.090.138 Rp8.364.502.563 0,83832 
2016 Rp9.441.709.181 Rp11.377.960.721 0,82982 
2017 Rp13.213.962.130 Rp16.325.247.007 0,80942 
2018 Rp18.889.385.436 Rp23.313.671.252 0,81023 
12 BBRI 
2014 Rp704.278.356.000 Rp801.984.190.000 0,87817 
2015 Rp765.299.133.000 Rp878.426.312.000 0,87122 
2016 Rp857.267.576.000 Rp1.004.801.673.000 0,85317 
2017 Rp959.439.711.000 Rp1.127.447.489.000 0,85098 






2014 Rp697.019.624.000 Rp855.039.673.000 0,81519 
2015 Rp736.198.705.000 Rp910.063.409.000 0,80895 
2016 Rp824.559.898.000 Rp1.038.706.009.000 0,79383 
2017 Rp888.026.817.000 Rp1.124.700.847.000 0,78957 
2018 Rp941.953.100.000 Rp1.202.252.094.000 0,78349 
14 BBKP 
2014 Rp72.247.565.000 Rp79.053.261.000 0,91391 
2015 Rp86.831.323.000 Rp94.366.502.000 0,92015 
2016 Rp95.868.070.000 Rp102.778.070.000 0,93277 
2017 Rp99.684.047.000 Rp106.442.999.000 0,93650 
2018 Rp87.049.486.000 Rp95.643.923.000 0,91014 
15 BBTN 
2014 Rp132.329.458.000 Rp144.582.353.000 0,91525 
2015 Rp157.547.485.000 Rp171.807.592.000 0,91700 
2016 Rp182.828.998.000 Rp214.168.479.000 0,85367 
2017 Rp223.937.463.000 Rp261.365.267.000 0,85680 
2018 Rp263.784.017.000 Rp306.436.194.000 0,86081 
16 BSIM 
2014 Rp18.095.435.000 Rp21.259.549.000 0,85117 
2015 Rp24.199.077.000 Rp27.868.888.000 0,86832 
2016 Rp26.717.304.000 Rp31.192.626.000 0,85653 
2017 Rp25.559.894.000 Rp30.404.078.000 0,84067 
2018 Rp23.532.846.000 Rp30.748.742.000 0,76533 
17 BMAS 
2014 Rp4.194.696.285 Rp4.828.575.431 0,86872 
2015 Rp4.495.929.673 Rp5.343.936.388 0,84131 





2017 Rp4.892.687.894 Rp6.054.845.282 0,80806 
2018 Rp5.493.283.082 Rp6.694.023.677 0,82062 
28 NOBU 
2014 Rp4.594.653.000 Rp5.777.122.000 0,79532 
2015 Rp5.513.719.000 Rp6.703.377.000 0,82253 
2016 Rp7.660.487.000 Rp8.992.244.000 0,85190 
2017 Rp9.626.535.000 Rp11.018.481.000 0,87367 
2018 Rp10.379.604.000 Rp11.793.981.000 0,88008 
19 AGRS 
2014 Rp3.636.100.000 Rp4.101.329.000 0,88657 
2015 Rp3.650.271.000 Rp4.217.368.000 0,86553 
2016 Rp3.487.444.000 Rp4.059.950.000 0,85899 
2017 Rp3.328.362.000 Rp3.892.516.000 0,85507 
2018 Rp3.618.348.000 Rp4.151.151.000 0,87165 
20 DNAR 
2014 Rp1.222.334.523.765 Rp1.641.425.490.770 0,74468 
2015 Rp1.640.988.601.481 Rp2.073.669.626.056 0,79135 
2016 Rp1.865.150.876.816 Rp2.311.229.050.401 0,80700 
2017 Rp2.077.023.034.630 Rp2.535.110.634.198 0,81930 











Pertumbuhan Perubahan Aset (AGROW) 





TAHUN Total Aset t Total Aset t-1 
(Total Aset t - Total 
Aset t-1) 
AGROW 
(Total Aset t - Total Aset t-1) 
Total Aset t 
1 PNBN 
2014 Rp172.581.667.000 Rp164.055.578.000 Rp8.526.089.000 0,0494 
2015 Rp183.120.540.000 Rp172.581.667.000 Rp10.538.873.000 0,0576 
2016 Rp199.175.053.000 Rp183.120.540.000 Rp16.054.513.000 0,0806 
2017 Rp213.541.797.000 Rp199.175.053.000 Rp14.366.744.000 0,0673 
2018 Rp207.204.418.000 Rp213.541.797.000 -Rp6.337.379.000 -0,19789 
2 BNGA 
2014 Rp233.162.423.000 Rp218.866.409.000 Rp14.296.014.000 0,0613 
2015 Rp238.849.252.000 Rp233.162.423.000 Rp5.686.829.000 0,0238 
2016 Rp241.571.728.000 Rp238.849.252.000 Rp2.722.476.000 0,0113 
2017 Rp266.305.445.000 Rp241.571.728.000 Rp24.733.717.000 0,0929 
2018 Rp266.781.498.000 Rp266.305.445.000 Rp476.053.000 0,0018 
3 BNII 
2014 Rp143.365.211.000 Rp140.546.751.000 Rp2.818.460.000 0,0197 
2015 Rp157.619.013.000 Rp143.365.211.000 Rp14.253.802.000 0,0904 
2016 Rp166.678.902.000 Rp157.619.013.000 Rp9.059.889.000 0,0544 
2017 Rp173.253.491.000 Rp166.678.902.000 Rp6.574.589.000 0,0379 






2014 Rp23.462.770.000 Rp21.197.512.000 Rp2.265.258.000 0,0965 
2015 Rp25.119.249.000 Rp23.462.770.000 Rp1.656.479.000 0,0659 
2016 Rp26.219.938.000 Rp25.119.249.000 Rp1.100.689.000 0,0420 
2017 Rp27.727.008.000 Rp26.219.938.000 Rp1.507.070.000 0,0544 
2018 Rp26.025.188.000 Rp27.727.008.000 -Rp1.701.820.000 -0,19978 
5 BBNI 
2014 Rp416.573.708.000 Rp386.654.815.000 Rp29.918.893.000 0,0718 
2015 Rp508.595.288.000 Rp416.573.708.000 Rp92.021.580.000 0,1809 
2016 Rp603.031.880.000 Rp508.595.288.000 Rp94.436.592.000 0,1566 
2017 Rp709.330.084.000 Rp603.031.880.000 Rp106.298.204.000 0,1499 
2018 Rp808.572.011.000 Rp709.330.084.000 Rp99.241.927.000 0,1227 
6 MAYA 
2014 Rp36.194.949.087 Rp24.015.571.540 Rp12.179.377.547 0,3365 
2015 Rp47.305.953.535 Rp36.194.949.087 Rp11.111.004.448 0,2349 
2016 Rp60.839.102.211 Rp47.305.953.535 Rp13.533.148.676 0,2224 
2017 Rp74.745.570.167 Rp60.839.102.211 Rp13.906.467.956 0,1861 
2018 Rp86.971.893.000 Rp74.745.570.167 Rp12.226.322.833 0,1406 
7 BVIC 
2014 Rp21.364.882.284 Rp19.153.130.890 Rp 2.211.751.394 0,1035 
2015 Rp23.250.685.651 Rp21.364.882.284 Rp1.885.803.367 0,0811 
2016 Rp25.999.981.283 Rp23.250.685.651 Rp2.749.295.632 0,1057 
2017 Rp28.825.608.648 Rp25.999.981.283 Rp2.825.627.365 0,0980 
2018 Rp30.172.315.337 Rp28.825.608.648 Rp1.346.706.689 0,0446 
8 BBNP 
2014 Rp9.468.873.488 Rp9.985.735.803 -Rp516.862.315 -0,0546 
2015 Rp8.613.113.759 Rp9.468.873.488 -Rp855.759.729 -0,0994 





2017 Rp7.581.031.627 Rp7.705.782.413 -Rp124.750.786 -0,0165 
2018 Rp8.208.661.211 Rp7.581.031.627 Rp627.629.584 0,0765 
9 BEKS 
2014 Rp9.044.046.000 Rp9.003.124.000 Rp40.922.000 0,0045 
2015 Rp5.967.186.000 Rp9.044.046.000 -Rp3.076.860.000 -0,09788 
2016 Rp5.251.398.000 Rp5.967.186.000 -Rp715.788.000 -0,1363 
2017 Rp7.658.924.000 Rp5.251.398.000 Rp2.407.526.000 0,01996 
2018 Rp9.482.130.000 Rp7.658.924.000 Rp1.823.206.000 0,1923 
10 BABP 
2014 Rp9.430.716.000 Rp8.165.865.000 Rp1.264.851.000 0,1341 
2015 Rp12.137.004.000 Rp9.430.716.000 Rp2.706.288.000 0,2230 
2016 Rp13.057.549.000 Rp12.137.004.000 Rp920.545.000 0,0705 
2017 Rp10.706.094.000 Rp13.057.549.000 -Rp2.351.455.000 -0,1995 
2018 Rp10.854.855.000 Rp10.706.094.000 Rp148.761.000 0,0137 
11 AGRO 
2014 Rp6.385.191.484 Rp5.124.070.015 Rp1.261.121.469 0,1975 
2015 Rp8.364.502.563 Rp6.385.191.484 Rp1.979.311.079 0,2366 
2016 Rp11.377.960.721 Rp8.364.502.563 Rp3.013.458.158 0,22756 
2017 Rp16.325.247.007 Rp11.377.960.721 Rp4.947.286.286 0,23578 
2018 Rp23.313.671.252 Rp16.325.247.007 Rp6.988.424.245 0,21976 
12 BBRI 
2014 Rp801.984.190.000 Rp626.100.633.000 Rp175.883.557.000 0,2193 
2015 Rp878.426.312.000 Rp801.984.190.000 Rp76.442.122.000 0,0870 
2016 Rp1.003.644.426.000 Rp878.426.312.000 Rp125.218.114.000 0,1248 
2017 Rp1.127.447.489.000 Rp1.003.644.426.000 Rp123.803.063.000 0,1098 







2014 Rp855.039.673.000 Rp733.099.762.000 Rp121.939.911.000 0,1426 
2015 Rp910.063.409.000 Rp855.039.673.000 Rp55.023.736.000 0,0605 
2016 Rp1.038.706.009.000 Rp910.063.409.000 Rp128.642.600.000 0,1238 
2017 Rp1.124.700.847.000 Rp1.038.706.009.000 Rp85.994.838.000 0,0765 
2018 Rp1.202.252.094.000 Rp1.124.700.847.000 Rp77.551.247.000 0,0645 
14 BBKP 
2014 Rp79.053.261.000 Rp69.457.663.000 Rp9.595.598.000 0,1214 
2015 Rp94.366.502.000 Rp79.053.261.000 Rp15.313.241.000 0,1623 
2016 Rp102.778.070.000 Rp94.366.502.000 Rp8.411.568.000 0,0818 
2017 Rp106.442.999.000 Rp102.778.070.000 Rp3.664.929.000 0,0344 
2018 Rp95.643.923.000 Rp106.442.999.000 -Rp10.799.076.000 -0,1129 
15 BBTN 
2014 Rp144.582.353.000 Rp131.169.730.000 Rp13.412.623.000 0,0928 
2015 Rp171.807.592.000 Rp144.582.353.000 Rp27.225.239.000 0,1585 
2016 Rp214.168.479.000 Rp171.807.592.000 Rp42.360.887.000 0,1978 
2017 Rp261.365.267.000 Rp214.168.479.000 Rp47.196.788.000 0,1806 
2018 Rp306.436.194.000 Rp261.365.267.000 Rp45.070.927.000 0,1471 
16 BSIM 
2014 Rp21.259.549.000 Rp17.447.455.000 Rp3.812.094.000 0,1793 
2015 Rp27.868.888.000 Rp21.259.549.000 Rp6.609.339.000 0,2372 
2016 Rp31.192.626.000 Rp27.868.888.000 Rp3.323.738.000 0,1066 
2017 Rp30.404.078.000 Rp31.192.626.000 -Rp788.548.000 -0,0259 
2018 Rp30.748.742.000 Rp30.404.078.000 Rp344.664.000 0,0112 
17 BMAS 
2014 Rp4.828.575.431 Rp4.170.423.536 Rp658.151.895 0,1363 
2015 Rp5.343.936.388 Rp4.828.575.431 Rp515.360.957 0,0964 





2017 Rp6.054.845.282 Rp5.481.518.940 Rp573.326.342 0,0947 
2018 Rp6.694.023.677 Rp6.054.845.282 Rp639.178.395 0,0955 
18 NOBU 
2014 Rp5.777.122.000 Rp3.877.270.000 Rp1.899.852.000 0,15879 
2015 Rp6.703.377.000 Rp5.777.122.000 Rp926.255.000 0,1382 
2016 Rp8.992.244.000 Rp6.703.377.000 Rp2.288.867.000 0,2545 
2017 Rp11.018.481.000 Rp8.992.244.000 Rp2.026.237.000 0,1839 
2018 Rp11.793.981.000 Rp11.018.481.000 Rp775.500.000 0,0658 
19 AGRS 
2014 Rp4.101.329.000 Rp2.509.281.000 Rp1.592.048.000 0,05878 
2015 Rp4.217.368.000 Rp4.101.329.000 Rp116.039.000 0,0275 
2016 Rp4.059.950.000 Rp4.217.368.000 -Rp157.418.000 -0,0388 
2017 Rp3.892.516.000 Rp4.059.950.000 -Rp167.434.000 -0,0430 
2018 Rp4.151.151.000 Rp3.892.516.000 Rp258.635.000 0,0623 
20 DNAR 
2014 Rp1.641.425.490.770 Rp854.800.557.630 Rp786.624.933.140 0,19975 
2015 Rp2.073.669.626.056 Rp1.641.425.490.770 Rp432.244.135.286 0,2084 
2016 Rp2.311.229.050.401 Rp2.073.669.626.056 Rp237.559.424.345 0,1028 
2017 Rp2.535.110.634.198 Rp2.311.229.050.401 Rp223.881.583.797 0,0883 










Daftar Kantor Akuntan Publik 
Kode:  
a. 0 = KAP Non-Big Four 





KANTOR AKUNTAN PUBLIK AUD 
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 
1 PNBN OBSE OBSE SBE SBE SBE 1 1 1 1 1 
2 BNGA TWR TWR TWR TWR TWR 1 1 1 1 1 
3 BNII PSS PSS PSS PSS PSS 1 1 1 1 1 
4 INPC TT TT AA KPS KPS 0 0 0 0 0 
5 BBNI TWR TWR TWR TWR TWR 1 1 1 1 1 
6 MAYA HEST PSS PSS PSS KMNT 0 1 1 1 0 
7 BVIC TWR TWR TWR TWR TWR 1 1 1 1 1 
8 BBNP DBSD DBSD DBSD SBE SBE 0 0 0 1 1 
9 BEKS HEST HEST HEST KPS KPS 0 0 0 0 0 
10 BABP OBSE OBSE OBSE OBSE KPS 1 1 1 1 0 
11 AGRO PSS PSS PSS PSS PSS 1 1 1 1 1 
12 BBRI PSS PSS PSS PSS PSS 1 1 1 1 1 





14 BBKP PSS PSS PSS PSS AAJM 1 1 1 1 0 
15 BBTN PSS PSS PSS PSS PSS 1 1 1 1 1 
16 BSIM MSL MSL MSI MSI MSI 0 0 0 0 0 
17 BMAS PSS PSS PSS PSS PSS 1 1 1 1 1 
18 NOBU AAJM AAJM AAJM AAJM AAJM 0 0 0 0 0 
19 AGRS GSH GSH GSH GSH GSH 0 0 0 0 0 
20 DNAR HEST HEST HEST HEST PHARP 0 0 0 0 0 
 
Keterangan : 
PSS: Purwantoro Sungkoro & Surja (Ernst & Young)     
OBSE: Osman Bing Satrio & Eny (Delloitte)  
SBE: Satria Bing Enya & Rekan (Delloitte) 
TWR: Tanudiredja Wibisana & Rekan  (Pwc) 
TT: Tjahjadi & Tamara                 
KPS :Kanaka Purwadiredja & Suhartono         
HEST: Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil              





DBSD: Doli Bambang Sulistyanto Dadang & Ali 
MSL: Mulyamin Sensi Suyanto & Lianny         
MSI: Mirawati Sensi Idris      
AAJM: Amir Abdi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
GSH:Gani Sigiro & Handayani          
KMNT: Kosasih Nurdiyanto Mulyadi Tjahja: & Rekan 







Daftar Opini Audit 
Keterangan Angka : 
a. 0 = WTP = Wajar Tanpa Pengecualian 




OPINI AUDITOR OPNADT 
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 
1 PNBN WTP WTPD WTP WTP WTP 0 1 0 0 0 
2 BNGA WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
3 BNII WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
4 INPC WTPD WTP WTP WTP WTP 1 0 0 0 0 
5 BBNI WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
6 MAYA WTP WTPD WTP WTP WTP 0 1 0 0 0 
7 BVIC WTP WTP WTPD WTP WTP 0 0 1 0 0 
8 BBNP WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
9 BEKS WTP WTPD WTPD WTPD WTPD 0 1 1 1 1 
10 BABP WTP WTPD WTP WTP WTP 0 1 0 0 0 
11 AGRO WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
12 BBRI WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
13 BMRI WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
14 BBKP WTP WTP WTP WTPD WTPD 0 0 0 1 1 





16 BSIM WTP WTPD WTP WTP WTP 0 1 0 0 0 
17 BMAS WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
18 NOBU WTP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 0 
19 AGRS WTP WTPD WTP WTP WTP 0 1 0 0 0 






















NAMA DIREKTUR DCANGE 
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 
1 PNBN Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo 1 0 0 0 0 









0 1 0 0 0 









1 0 0 0 0 


































Ahmad Fajar 0 1 0 0 1 





0 1 0 1 0 







1 0 1 1 0 












































0 1 1 0 0 







0 0 0 1 0 
15 BBTN Maryono Maryono Maryono Maryono Maryono 0 0 0 0 0 









0 0 0 1 0 









0 0 0 0 0 









0 0 0 0 0 
19 AGRS Sia Leng Ho Sia Leng Ho Sia Leng Ho Sia Leng Ho Sia Leng Ho 0 0 0 0 0 











2014 2015 2016 2017 2018 
1 PNBN 5 6 8 9 13 
2 BNGA 6 8 6 10 8 
3 BNII 10 13 14 10 15 
4 INPC 3 2 7 8 10 
5 BBNI 10 7 7 6 8 
6 MAYA 4 6 3 7 8 
7 BVIC 7 6 11 6 11 
8 BBNP 10 8 9 10 11 
9 BEKS 6 6 10 17 11 
10 BABP 10 9 11 17 15 
11 AGRO 6 6 6 8 12 
12 BBRI 6 11 14 14 13 
13 BMRI 9 15 8 10 13 
14 BBKP 13 5 10 5 8 
15 BBTN 15 17 25 21 24 
16 BSIM 11 9 12 10 11 
17 BMAS 6 5 9 10 10 
18 NOBU 7 8 13 8 10 
19 AGRS 3 3 2 3 5 
















Perbandingan Keahlian Komite Audit 
NO. KODE 
PERUSAHAAN 








2014 4 4 1,0000 
2015 4 4 1,0000 
2016 4 4 1,0000 
2017 3 4 0,7500 
2018 2 3 0,6667 
2 BNGA 
2014 2 6 0,3333 
2015 3 6 0,5000 
2016 1 4 0,2500 
2017 1 4 0,2500 
2018 1 4 0,2500 
3 BNII 
2014 4 4 1,0000 
2015 3 4 0,7500 
2016 3 4 0,7500 
2017 2 3 0,6667 






2014 5 6 0,8333 
2015 3 6 0,5000 
2016 2 6 0,3333 
2017 2 5 0,4000 
2018 1 3 0,3333 
5 BBNI 
2014 2 4 0,5000 
2015 2 5 0,4000 
2016 1 3 0,3333 
2017 1 3 0,3333 
2018 1 4 0,2500 
6 MAYA 
2014 1 3 0,3333 
2015 1 3 0,3333 
2016 1 3 0,3333 
2017 1 3 0,3333 
2018 2 3 0,6667 
7 BVIC 
2014 1 3 0,3333 
2015 2 4 0,5000 
2016 2 4 0,5000 
2017 2 4 0,5000 
2018 1 3 0,3333 
8 BBNP 
2014 2 3 0,6667 
2015 2 3 0,6667 





2017 3 4 0,7500 
2018 3 3 1,0000 
9 BEKS 
2014 3 3 1,0000 
2015 3 3 1,0000 
2016 3 3 1,0000 
2017 3 3 1,0000 
2018 3 4 0,7500 
10 BABP 
2014 2 3 0,6667 
2015 2 4 0,5000 
2016 2 4 0,5000 
2017 2 3 0,6667 
2018 2 3 0,6667 
11 AGRO 
2014 2 3 0,6667 
2015 1 3 0,3333 
2016 1 3 0,3333 
2017 2 3 0,6667 
2018 2 3 0,6667 
12 BBRI 
2014 2 7 0,2857 
2015 4 6 0,6667 
2016 4 7 0,5714 
2017 4 7 0,5714 
2018 4 7 0,5714 





2015 2 5 0,4000 
2016 2 6 0,3333 
2017 2 6 0,3333 
2018 3 6 0,5000 
14 BBKP 
2014 3 4 0,7500 
2015 3 4 0,7500 
2016 2 4 0,5000 
2017 3 4 0,7500 
2018 2 3 0,6667 
15 BBTN 
2014 1 5 0,2000 
2015 5 5 1,0000 
2016 4 5 0,8000 
2017 5 6 0,8333 
2018 4 5 0,8000 
16 BSIM 
2014 0 3 0,0000 
2015 0 3 0,0000 
2016 0 3 0,0000 
2017 0 3 0,0000 
2018 0 3 0,0000 
17 BMAS 
2014 1 5 0,2000 
2015 1 5 0,2000 
2016 1 4 0,2500 





2018 1 4 0,2500 
18 NOBU 
2014 1 4 0,2500 
2015 1 4 0,2500 
2016 1 4 0,2500 
2017 1 4 0,2500 
2018 1 4 0,2500 
19 AGRS 
2014 1 3 0,3333 
2015 1 3 0,3333 
2016 1 3 0,3333 
2017 1 3 0,3333 
2018 2 3 0,6667 
20 DNAR 
2014 2 3 0,6667 
2015 3 4 0,7500 
2016 3 4 0,7500 
2017 3 4 0,7500 











Hasil Analisis Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Fraudulent Financial 
Reporting 
100 -,97756 -,44239 -,7026472 ,10661851 
Tekanan Eksternal 100 ,74468 ,94794 ,8546978 ,03911661 
Stabilitas Keuangan 100 -,19978 ,25450 ,0840891 ,09994729 
Kualitas Auditor Eksternal 100 ,00000 1,00000 ,6300000 ,48523659 
Opini Audit 100 ,00000 1,00000 ,1400000 ,34873509 
Perubahan Direksi 100 ,00000 1,00000 ,2500000 ,43519414 
Frekuensi Kemunculan Foto 
CEO 
100 1,410000 4,360000 2,96270000 ,647269096 
Keahlian Komite Audit 100 ,00000 1,00000 ,5189980 ,26758917 






















Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
1. Uji Normalitas 
 
















Test Statistic ,085 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 



























Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) ,487 ,186  2,616 ,010   
Tekanan Eksternal 1,453 ,215 ,533 6,759 ,000 ,887 1,127 
Stabilitas Keuangan ,403 ,084 ,377 4,768 ,000 ,880 1,136 
Kualitas Auditor Eksternal ,046 ,018 ,208 2,536 ,013 ,818 1,223 
Opini Audit -,003 ,025 -,010 -,119 ,906 ,827 1,209 
Perubahan Direksi -,029 ,019 -,117 -1,540 ,127 ,954 1,048 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO ,026 ,013 ,160 2,005 ,048 ,871 1,148 
Keahlian Komite Audit -,026 ,033 -,066 -,784 ,435 ,784 1,275 



































































a. Predictors: (Constant), LAG_X7, LAG_X3, LAG_X5, LAG_X1, 
LAG_X2, LAG_X6, LAG_X4 
















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,487 ,186  2,616 ,010 
Tekanan Eksternal 1,453 ,215 ,533 6,759 ,000 
Stabilitas Keuangan ,403 ,084 ,377 4,768 ,000 
Kualitas Auditor Eksternal ,046 ,018 ,208 2,536 ,013 
Opini Audit -,003 ,025 -,010 -,119 ,906 
Perubahan Direksi -,029 ,019 -,117 -1,540 ,127 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO ,026 ,013 ,160 2,005 ,048 
Keahlian Komite Audit -,026 ,033 -,066 -,784 ,435 

















Hasil Uji Hipotesis 
 
1. Uji Statistik T 
Model T Sig. 
1 (Constant)  2,616 ,010 
Tekanan Eksternal 6,759 ,000 
Stabilitas Keuangan 4,768 ,000 
Kualitas Auditor Eksternal 2,536 ,013 
Opini Audit -,119 ,906 
Perubahan Direksi -1,540 ,127 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO 2,005 ,048 
Keahlian Komite Audit -,784 ,435 


























2. Uji Koefisien Determinasi 







 ,493 ,454 ,07878926 
 
a. Predictors: (Constant), Keahlian Komite Audit, Kualitas Auditor Eksternal, Perubahan 
Direksi, Tekanan Eksternal, Stabilitas Keuangan, Frekuensi Kemunculan Foto CEO, Opini 
Audit 
b. Dependent Variable: Fraudulent Financial Reporting 
 
 
 
 
 
